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Raportti Suomen toisesta CIVISTI-kansalaiskuulemisesta

Esipuhe

CIVISTI-hanke ldhti siitd ajatuksesta, ettd kansalaisten kuulemiset ovat arvokas viline, jonka avulla
voidaan 10ytdd uusia tarpeellisia tutkimusaiheita. Kun paittdjat kuuntelevat kansalaisten huolia ja
odotuksia tieteen, teknologian ja innovaatioiden tulevaisuudesta, he pystyvit valitsemaan tulevia
eurooppalaisia tutkimuskohteita niin, ettd ne vastaavat yhteiskunnassa esiin nousemassa oleviin
kysymyksiin.

CIVISTI-hankkeen rahoittaa Euroopan komissio, ja siind on mukana seitsemén maata: Belgia
(Flanderi), Bulgaria, Itdvalta, Malta, Suomi, Tanska ja Unkari.

Suomessa Kuluttajatutkimuskeskus jéirjesti hankkeen ensimmdiisen kansalaispaneelin viikonloppuna
15-16.5.2009. Kunkin osallistujamaan kansalaispaneeli loi omat visionsa keskustelevan
tyopajaprosessin avulla. Suomen paneelissa yhteensd 23 vapaaehtoista keskusteli tulevaisuuteen
liittyvistd visioistaan.

Suomalaisten visiot yhdistettiin kuuden muun maan kansalaispaneeleiden visioihin. Asiantuntijoiden
ja sidosryhmien edustajat arvioivat visioita eurooppalaisten tutkimusohjelmien nékokulmasta
tyopajassa, joka pidettiin 15-16.6.2010 Bulgarian Sofiassa. Asiantuntijapaneelissa kiytettiin
vuorovaikutteista, ohjattua pohdintaprosessia, jonka avulla tunnistettiin uusia mahdollisia tieteen ja
teknologian tutkimusalueita. Prosessin pohjana olivat kansalaisten visiot.

Suomen kansalaispaneeli kokoontui uudelleen arvioimaan asiantuntijoiden suosituksia 23.10.2010.
Kokoontumisella oli kaksi tavoitetta: suomalaisten luomiin visioihin perustuvien suositusten
vahvistaminen ja suositusten asettaminen tirkeysjarjestykseen. Kansalaispaneeli piti useimpia
asiantuntijoiden suosituksia toivottavina, mutta myos kriittisid arvioita esitettiin. Kritiikkid kirvoitti
sekd suositusten uskollisuus alkuperiisille visioille ettd suositusten toimivuus alkuperdisvisioiden
toteuttamisen tukena.

Toisen kansalaiskuulemisen tuloksena tuotettiin seitsemdn tdrkeimmdn suosituksen luettelo.
Luetteloon kuuluvat suositukset seuraavista aiheista: joukkoliikenteen tekniset ja sosiaaliset
innovaatiot; hajautettu energiantuotanto; ikddntyvien yhteiskuntien sosiaaliset innovaatiot;
eurooppalaista identiteettid tukeva televisio; tiiviiden eurooppalaisten ekokaupunkien kokeilu;
yhdistelmédmateriaalien kierrdtys ja tyon jakamisen linjausten euroopanlaajuinen yhtendistdminen.
Niiden seké kansalais- ja asiantuntijapaneelien muiden suositusten ja nikemysten on tarkoitus toimia
kansallisten ja EU-tason piittijien tukena tulevien tutkimus- ja kehityslinjojen suunnittelussa.

Kiitamme kaikkia osallistujia — tyonne ja panoksenne ovat olleet vilttamattomid CIVISTI-hankkeen
onnistumiselle. Olemme kiitollisia my6s henkilokunnalle, joka avusti Suomen toisen
kansalaiskuulemisen jdrjestimisessd. Erityisesti haluamme kiittdd kansalaisia innostuksesta ja
yhteistyostd tdssd uudessa prosessissa.
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Johdanto

Suomen toinen kansalaiskuuleminen

Suomen toinen CIVISTI-kansalaiskuuleminen jarjestettiin Kuluttajatutkimuskeskuksessa Helsingissa
23.10.2010. Toiseen kuulemiseen kutsuttiin kaikki 23 toukokuussa 2009 pidetyn kuulemisen
osallistujaa. Kutsuun vastasi 16 henkil64, jotka kaikki myds osallistuivat toiseen kuulemiseen. Naisia
ja miehid oli paneelissa saman verran (molempia kahdeksan). Osallistujista 12 oli
padkaupunkiseudulta ja neljd sen ulkopuolelta. Alle 30-vuotiaita oli neljd, 30—45-vuotiaita kuusi, 45—
60-vuotiaita kolme ja yli 60-vuotiaita samoin kolme. Osallistujat on lueteltu taulukossa 1.

Taulukko 1. Suomen toisen kansalaispaneelin osallistujat.

Sami Aatela Risto Kuhalampi
Riitta Argillander Heli Mustonen
Niklas Bengtsson Eero Pokela
Jenna Brisk Essi Rajakangas
Markku Heino Asko Saarela
Laura Ihalainen Par-Erik Sjéstrém
Irmeli Jokinen Monika Sola

Satu Kaakinen Kenneth Westlake

Kansalaiskuulemisen jérjesti Kuluttajatutkimuskeskuksen (KTK) henkilokunta (taulukko 2).

Tauluko 2. Paneelin jirjestinyt KTK:n henkilokunta.

Mikko Rask projektipaallikkd ja ryhméafasilitaattori
Mika Saastamoinen | paéafasilitaattori

Mari Niva ryhméfasilitaattori

Péivi Timonen ryhméfasilitaattori

Eija Niiranen kaytannoén jarjestelyt

Osallistujille ldhetettiin tietopaketti sahkopostitse kaksi viikkoa ennen kokoontumista. Tietopakettiin
kuului:

e Toisen kansalaiskuulemisen ohjelma

Osallistujaluettelo

Yhteenveto ensimmaéisestd kansalaiskuulemisesta

Yhteenveto Sofiassa pidetystd asiantuntijoiden ja sidosryhmien tydpajasta

Lyhentdmiton versio asiantuntijatyopajan kaikista 30 suosituksesta

32 visiota (lyhyet versiot), jotka toimivat kaikkien 30 suosituksen pohjana.

Teknisten termien médritelmid

Suomen neljé visiota, jotka toimivat suositusten 21, 22, 23 ja 24 pohjana.

Ohjelma noudatti pédasiassa kaikkien maiden toisten kansalaiskuulemisten yhteistd ohjelmaa. Jotta
tyoskentely saatiin jérjestettyd tehokkaasti, osallistujat jaettiin kolmeen poytddn (yhdessd poydassd
kuusi ja kahdessa viisi osallistujaa). Raadin ohjelma on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Suomen toisen kansalaiskuulemisen ohjelma.

9.30—10.00 |Saapuminen ja aamukahvi

10.00 — 10.20 | Tervetulotoivotus ja esittdytyminen
- Mita on tapahtunut edellisen tapaamisemme jalkeen?
- Mitd t&n&an tehddan?

10.20 — 10.45 |Johdanto
- Asiantuntijatydpajan esittely
- Toisen kansalaiskuulemispaivan ohjelma

10.45 - 12.15 | Asiantuntijaraadin tulosten arviointi
- Suomen kansalaisraadin laatimien visioiden pohjalta tydstettyjen suositusten esittely
- Kansalaisraadin arvio néistd suosituksista

12.15-12.45 | Arvioiden esittely ja keskustelu

12.45-13.30 |Lounas

13.30 — 16.00 | CIVISTI-projektin 26 suosituksen asettaminen tarkeysjarjestykseen
- Suositusten esittely

- Suositusten asettaminen tarkeysjarjestykseen

Kahvi

16.00 — 16.30 | Tulosten esittely ja loppusanat

Projektipaéllikon ja péifasilitaattorin tervetulotoivotuksen jéilkeen osallistujat "ldmmittelivat"
muistelemalla edellisessd kansalaiskuulemisessa luomaansa visiota ja keskustelemalla siitd, oliko
edellisen kokoontumisen jilkeen tapahtunut jotain visioon vaikuttavaa. Seuraavaksi projektipaillikko
piti  esitelmdn  asiantuntijatyOpajasta  ja  pdéfasilitaattori  esitteli ~ pdivdn  tavoitteet,
tyoskentelymenetelmén ja tehtivit.

Aluksi osallistujat arvioivat neljdd suomalaisiin visioihin liittyvdd suositusta. Kaikilla kolmella
poydailla oli vertailtavina kolme suositusta ja niihin kuuluvat visiot. Yhden suosituksen vahvisti siis
kolme pienryhmii ja kolme suositusta kaksi pienryhméi. Aluksi pédfasilitaattori esitteli kaikki nelja
suositusta ja niihin liittyvét visiot. Seuraavaksi hin selitti kolme kriteerid (osuvuus, tehokkuus ja
toivottavuus), joita osallistujien oli tarkoitus kdyttdéd suositusten vahvistamisessa. Sitten kolme poytia
aloittivat tyoskentelyn ja arvioivat suosituksia edelld mainittujen kriteerien mukaan.

Seuraavassa  vaiheessa ~muiden maiden visioihin  pohjautuvat  suositukset asetettiin
tarkeysjdrjestykseen. Aluksi piéfasilitaattori selvitti, miten jirjestykseen asettaminen ja ##nestys
tapahtuisi. Sen jdlkeen projektipaillikko ja paéfasilitaattori esittelivit ne 26 suositusta, joiden pohjana
olivat muiden kuin suomalaisten visiot. Suositusten lyhyet versiot jaettiin osallistujille my6s paperilla
ja ripustettiin ndhtédviksi seinille. Seuraavaksi osallistujille oli varattu aikaa esittdd kysymyksié.
seitsemin #intdidn. Aznten antamisen jilkeen osallistujat siirtyivit kahvitauolle ja jérjestijit laskivat
danet.

Lopuksi paéifasilitaattori esitteli tulokset eli Suomen kansalaispaneelin tirkeysjérjestyksen. Osallistujat
pohtivat tuloksia lyhyesséd keskustelussa. Viimein projektipaéllikko kertoi, mitd CIVISTI-hankkeessa
seuraavaksi tapahtuu ja kiitti osallistujia aktiivisesta osallistumisesta.

Seuraava vaihe

Toisten kansalaiskuulemisten jidlkeen kaikkien kansallisten paneelien tulokset yhdistetddn ja
valmistellaan politiikkkatyopajaa varten, joka pidetddn Brysselissa 24 tammikuuta 2011.
Politiikkatyopaja on CIVISTI-hankkeen viimeinen vaihe. TyOpajassa esitelldin suositukset, joita




Report from the Finnish CC2

kansalaiset pitiviit tulevaisuutensa kannalta tirkeimpini. Tulokset vaikuttavat EU:n 8. puiteohjelman'
maédrittelyprosessiin. Brysselissd pidettdvd tyOpaja on suunnattu erityisesti Euroopan tieteen ja
teknologian kehityksen piittijille, mukaan lukien Euroopan parlamentti (STOA? ja ITRE?).

! Puiteohjelmat ovat Euroopan unionin tirkeimmiit rahoitusvilineet tutkimuksen ja teknologian kehityksen tukemiseksi. Niiden tarkoituksena
on lisdtd Euroopan kasvua, kilpailukykya ja tyollisyyttd. Kaikki tutkimukseen EU:ssa liittyvid toiminta on mukana puiteohjelmissa. Niihin
kuuluu erityisohjelmia ja aihepiirejd. Rahoitusta voivat hakea sekd ryhmit ettd yksittiiset tutkijat. Seitsemis puiteohjelma ajoittuu vuosille
2007-2013, kahdeksas puiteohjelma sitd seuraaville vuosille.

2 STOA on Euroopan parlamentin teknologian arviointiyksikon nimi. Se on lyhenne sanoista Science and Technology Options Assessment
(tieteen ja teknologian vaihtoehtojen arviointi).

3 ITRE on Euroopan parlamentin komitea, jonka nimi on lyhenne sanoista Industry, Technology, Research and Energy (teollisuus,
teknologia, tutkimus ja energia).
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Neljan suosituksen vahvistaminen: R21, R22, R23 ja
R24

Vahvistamisprosessista

Suomen kansalaispaneelin jdsenet arvioivat neljdd asiantuntijasuositusta, jotka perustuivat paneelin
toukokuussa 2009 luomiin visioihin. Arviointi tehtiin pienryhmissd kolmessa podydissd; yhdessa
poydissid oli kuusi ja kahdessa viisi osallistujaa sekd kussakin yksi KTK:n fasilitaattori. Jokaisella
poydalla oli vertailtavina kolme suositusta ja niiden pohjana olleet visiot.

Aluksi pédfasilitaattori esitteli kaikki neljd suositusta ja vastaavat visiot. Seuraavaksi hin selitti kolme
kriteerid (osuvuus, tehokkuus ja toivottavuus), joita osallistujien oli tarkoitus kdyttdd suositusten
vahvistamisessa. Sitten pOydit aloittivat tyoskentelyn ja arvioivat suosituksia edelld mainittujen
kriteerien mukaan. Ensin fasilitaattori antoi kullekin osallistujalle pisteytyslomakkeen, johon
osallistuja merkitsi arvioitavan kriteerin pisteméédrdn. Tamén jdlkeen ryhmé keskusteli pisteistd ja
nithin vaikuttaneista syistd. Fasilitaattori kirjasi kommentit lehtiétaululle ja pyysi ryhmdi
madrittelemddn kriteerille kaksi tai kolme pddargumenttia. Sitten ryhmé késitteli samoin seuraavat
kriteerit, kunnes kaikkien kolmen suosituksen kaikki kolme kriteerid oli kéyty lapi.

Kuva 1. Vahvistrosessin muistiinpanoja lehtiotaululla.



Report from the Finnish CC2

Arvioitavina olivat seuraavat suositus- ja visioparit (suositusten ja visioiden lyhentdméttomat versiot
ovat liitteessi 1):

¢ Suositus 21. Poliittiset linjaukset, jotka ottavat myonteisen kannan maahanmuuttoon ja pakolai-
suuteen
® Vastaava visio 40. Kielen ja kulttuurin vahvistaminen

® Suositus 22. Biojalostamojen kdyton edistiminen
e Vastaava visio 44. Pahimmat ympéristouhat on voitettu

¢ Suositus 23. Hanke suomalaisten parhaiden kdytdntdjen levittimisestd muihin maihin
e Vastaava visio 45. Suomesta innovaatioiden edellikivija

e Suositus 24. Maaseudun kunnianpalautus
® Vastaava visio 49. Maaseutu kunniaan!

Vahvistusmenettelyn tulokset esitelldéin seuraavissa alaluvuissa.

Suositus 21: Poliittiset linjaukset, jotka ottavat myonteisen kannan
maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen.

Suosituksen lyhyt versio

Eurooppalaiset maahanmuutto- ja pakolaispolitiikat keskittyvit liikaa uhkiin. Tavoitteeksi pitd4 asettaa
kokonaisvaltaisempi nikemys muuttoliikkeisiin, mikd auttaisi eurooppalaisia ymméartdiméian
maahanmuuton rikastavana mahdollisuutena eikd uhkana. T#td voidaan tukea Euroopanlaajuisella
tutkimushankkeella muuttoliikkeiden osuudesta eurooppalaisten yhteiskuntien historiassa ja
nykyhetkessi.

Visio johon suositus perustuu (Kielen ja kulttuurin vahvistaminen)

Eurooppaan tulee maahanmuuttajia eri maanosista ja heitd tarvitaan kantavieston ikddntymisen ja
syntyvyyden alenemisen takia. Maahanmuuttajat/pakolaiset on kotoutettava kielen kautta kulttuuriin.
Vastaavasti valtavdestd on “sopeutettava” maahanmuuttajiin, joiden erilaisuutta on tuettava.
Kulttuurisen identiteetin sdilyttiminen ja arvostaminen on yhtd tidrkedd valtavdestolle ja
maahanmuuttajille. Kielellisen kotouttamisen on oltava samanlaista ja tasa-arvoista maittain ja
alueittain. Kulttuurista kotouttamista tarvitaan yhtd vahvasti, mutta sen siséllot riippuvat alueellisesta
kulttuurista. Haasteena on ihmisluonto, joka on ldhtSkohtaisesti ennakkoluuloinen ja vieraanpelkoinen.

Kansalaispaneelin arvio

Osuvuus (pisteiden keskiarvo 3,1):

Tédysosuma Kuvaa osuvasti Kuvaa osittain  Kuvaa huonosti Ei kuvaa

laisinkaan
Adinii 0 2 8 1 0

Osallistujat pitivit suositusta liian abstraktina ja hallinnollisena. Suosituksessa korostetaan liikaa
maahanmuuttoilmiéon liittyvid uhkia, toisin kuin alkuperdisessd visiossa. Suosituksessa ei oteta
huomioon kaikkia vision ulottuvuuksia. Toisaalta suosituksessa nikyy vision myonteisyys.
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Tehokkuus (pisteiden keskiarvo 2,5):

Tarjoaa erittiin Tarjoaa jossain Saattaa auttaa  Ei tarjoa Haittaa vision
tehokkaan mddrin vision keinoja vision  toteuttamista

tavan tehokkaan toteuttamisessa toteuttamisessa
tavan
Adania 0 0 5 6 0

Suositusta ei pidetty kovin tehokkaana. Se loi maahanmuutosta liian negatiivisen kuvan niin hitaana
prosessina, ettei sitd voida aktiivisesti ohjata poliittisilla viliintuloilla. Suositus ei sisdltdnyt
konkreettisia tyovélineitd vision toteuttamiseen.

Toivottavuus (pisteiden keskiarvo 3,7):

Hyvin Jossain mddrin Neutraali Jossain mddrin Hyvin

toivottavaa toivottavaa epdtoivottavaa  epdtoivottavaa
Afnid 4 2 3 2 0

Suositusta pidettiin melko toivottavana. Jotakin on tehtévéd, koska maahanmuutto lisddntyy joka
tapauksessa, ja suosituksessa annetaan asianmukaisia menettelytapoja. Toisaalta suositus jdda kovin
yleiselle tasolle ja muistuttaa tyypillistd poliittista jargonia.

Suositus 22: Biojalostamojen kadytén edistaminen.

Suosituksen lyhyt versio

Luodaan tutkimusohjelma sellaisten biojalostamojen® kehittimiseksi, joilla voidaan tuottaa
luonnollisia, biohajoavia kemikaaleja, joilla korvataan fossiiliset kemikaalit. Se on otettava mukaan
tutkimusohjelmiin eurooppalaisella ja kansallisilla tasoilla. Biojitteen kuljettamisen minimoimiseksi
on kehitettdvi eri kokoisia biojalostamoja ja kehitettdvd ndiden vilistd yhteistyota.

Visio johon suositus perustuu (Pahimmat ympiéristouhat on voitettu

Ympiristo sdilyy elinkelpoisena seké ihmisille ettd muulle eldmille. Tami voidaan toteuttaa ottamalla
maapallon ldmpeneminen hallintaan, kehittdmilld liikennevélineille uusia ratkaisuja, vdhentdmilld
myrkyllisten aineiden kayttod, kehittdmilld teknologioita ja suosimalla yleisesti kestavimpdd
kehitysta.

Kansalaispaneelin arvio

Osuvuus (pisteiden keskiarvo 3,4)

Tédysosuma Kuvaa osuvasti Kuvaa osittain  Kuvaa huonosti Ei kuvaa

laisinkaan
Aiinid 0 8 6 2 0

Suositusta pidettiin alkuperdisen vision kannalta melko osuvana, mutta osallistujien kommentit olivat
kuitenkin melko kriittisid. Suosituksen nihtiin kuvaavan visiota vain osittain. Sitd pidettiin hyvina
alkuna, jonka keinot kuitenkin perustuvat nykyhetkeen eiké tulevaisuuteen. Kommenteissa todettiin

4 Biojalostamon tekniikka muistuttaa 6ljyjalostamoa, mutta laitos tuottaa polttoainetta, kemikaaleja tai limpod biomassasta, esimerkiksi
puusta tai sokeriruo'osta. Biojalostamo vihentdi jitteen midrdd ja tekee maataloudesta seki teollisuudesta kestdvin kehityksen mukaista.
Samalla se korvaa fossiilisia polttoaineita, joiden méiré on rajallinen. http://en.wikipedia.org/wiki/Biorefinery

10
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my0s, ettd suosituksessa on unohdettu valistus ja asennekasvatus eikd se siksi vaikuta ihmisten tai
yritysten toimintaan. Suositusta moitittiin my0s siitd, ettd visiossa painotettu yksilonvastuu on
hivinnyt ja suositus keskittyy vain biojalostamojen kdyton edistdmiseen.

Tehokkuus (pisteiden keskiarvo 3,4)

Tarjoaa erittiin Tarjoaa jossain Saattaa auttaa  Ei tarjoa Haittaa vision
tehokkaan mddrin vision keinoja vision  toteuttamista

tavan tehokkaan toteuttamisessa toteuttamisessa
tavan
Aania 0 9 5 2 0

Suositus arvioitiin melko tehokkaaksi. Sen todettiin antavan vapautta paikallisten olosuhteiden
huomioimiseen, ja sitd kiitettiin kéytdnnonldheiseksi, konkreettiseksi ja toteuttamiskelpoiseksi.
Toisaalta suositusta ei pidetty riittdvéna, siitd koettiin puuttuvan tirkeitd ulottuvuuksia ja sen sanottiin
kattavan vain osan visiosta. Kommenteissa todettiin, ettd suosituksen pitdisi olla monipuolisempi ja
kunnianhimoisempi.

Toivottavuus (pisteiden keskiarvo 4,6)

Hyvin Jossain mddrin Neutraali Jossain mddarin Hyvin

toivottavaa toivottavaa epdtoivottavaa  epdtoivottavaa
Aénia 12 3 0 1 0

Suositusta pidettiin hyvin toivottavana. Sen koettiin keskittyvén erittdin tirkedéin asiaan ja tarjoavan
valttamattomén askelen jateongelman ratkaisemiseksi, vaikka tulevaisuuden ratkaisu voisi olla jokin
muu. Osallistujat kiittivét suosituksen joustavuutta. Sitd pidettiin hyvénid 1dhtokohtana, joka ei sulje
pois muita vaihtoehtoja ja jota voidaan kehittdd muiden ratkaisujen rinnalla.

Suositus 23: Hanke suomalaisten parhaiden kaytantéjen
levittamisesta muihin maihin.

Suosituksen lyhyt versio

Suomalaisten tiede- ja teknologiapolitiikkalinjausten luojien tulisi esitelli metodologiansa, antaa
muiden EU-maiden kommentoida niitd, etsid niiden heikot kohdat ja ehdottaa tidydentdvid ja/tai
vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Visio johon suositus perustuu (Suomesta innovaatioiden edelléikéviji)

Innovaatioiden luomista voidaan tukea edistimilld koulutusta. Innovaatioiden tuottama hyoty jaetaan
tasapuolisesti kehittyvien maiden ja teollisuusmaiden vililld. Keksintojé edistetddn ideapajoissa, joihin
osallistuu seki koulutettuja ettd kouluttamattomia ihmisia.

Kansalaispaneelin arvio

Osuvuus (pisteiden keskiarvo 3,4)

Tdysosuma Kuvaa osuvasti  Kuvaa osittain ~ Kuvaa huonosti Ei kuvaa

laisinkaan
Adinii 1 4 4 2 0
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Suositus arvioitiin alkuperdisen vision kannalta melko osuvaksi. Siini oli siilytetty alkuperdisen vision
ideoiden vaihto ja interaktiivisuus. Osallistujat pitivit innovaatiostrategioiden jirjestelmallista
tutkimusta hyviné ajatuksena. Toisaalta oltiin pettyneité siihen, ettd alkuperdisessd visiossa keskeisind
olleet tasapuolisuus ja kehitysmaanikokulma olivat suosituksessa kutistuneet EU:n kilpailupolitiikan
kysymyksiksi. Osallistujat valittivat my®0s, ettd suositus on ldhinnd markkinointiviestintdd eiki tuo
esiin riittdvisti konkreettisia toteutuskeinoja.

Tehokkuus (pisteiden keskiarvo 2,9)

Tarjoaa erittiin Tarjoaa jossain Saattaa auttaa  Ei tarjoa Haittaa vision
tehokkaan mddrin vision keinoja vision  toteuttamista

tavan tehokkaan toteuttamisessa toteuttamisessa
tavan
Aania 0 3 4 4 0

Suositusta pidettiin tehokkuudeltaan keskivertona. Sen todettiin olevan vakaalla pohjalla, koska Suomi
on tosiaan innovatiivinen ja voi toimia esimerkkind. Jotta suositus voisi toteutua, osallistujat arvioivat
sen vaativan Suomen innovaatiopolitiikalta pysyvyyttd ja uskottavuutta. Suositusta arvosteltiin siité,
ettd se laiminly6 tdysin kehitysmaandkokulman.

Toivottavuus (pisteiden keskiarvo 3,8)

Hyvin Jossain mdiéirin Neutraali Jossain mdidirin Hyvin

toivottavaa toivottavaa epdtoivottavaa  epdtoivottavaa
Adinia 2 6 2 1 0

Suositusta pidettiin melko toivottavana, koska ideoiden vaihto synnyttéisi uusia kiytantojé ja
innovaatiopolitiikan tukeminen edistdisi kaikkien asiaa koko EU:ssa. Kommenteissa todettiin, ettd
innovaatioille on etsittivi heti statusta EU:n tasolla, ei kansallisella tasolla. Suositusta arvosteltiin
konkretian puutteesta ja siitd, ettd se kuvastaa vain osaa visiosta.

Suositus 24: Maaseudun kunnianpalautus!

Suosituksen lyhyt versio

Toteutetaan ennakointihankkeita’, joilla muodostetaan uusi visio maaseudun maankiyton
suunnittelemiselle ja synnytetdfin uusia ndkemyksid maaseudusta osana nykyaikaista eldmii.
Tutkimus auttaisi 10ytdmadn maaseudun taloudelliset ja kulttuuriset vahvuudet, jotka auttavat ihmisid
toimimaan osana tuottavia, teollisia, bisnes- tai palveluldhtoisid toimintoja.

Visio johon suositus perustuu (Maaseutu kunniaan!)

Maaseudulla asumisen arvo "ymmdérretidn uudelleen"”, ja maalla asumisesta tehdddn kaikille
mahdollista esimerkiksi joukkoliikenteen avulla. Maaseudulla asuminen vihentdd sisdénpiin
kadntymistd ja henkistd eriytymistd, parantaa turvallisuutta, terveyttd ja lasten kasvuympiristod sekd
lisdd yhteison ja perheen arvoa.

Ennakointimenetelmiin kuuluu mm. menneiden ja tulevien trendien analysointi seké heikkojen signaalien kartoittaminen.
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Kansalaispaneelin arvio

Osuvuus (pisteiden keskiarvo 4,0)

Taysosuma Kuvaa osuvasti  Kuvaa osittain  Kuvaa huonosti Ei kuvaa

laisinkaan
Adinii 2 6 2 0 0

Suositus 24 arvioitiin neljédstd suosituksesta kaikkein osuvimmaksi. Osallistujien mielestd suositus
onnistui tavoittamaan vision. Vision idea oli mukana, mutta konkreettisuutta puuttui. Suosituksen
arvioitiin myos jddvin jilkeen tavoitteista.

Tehokkuus (pisteiden keskiarvo 3,4)

Tarjoaa erittiin Tarjoaa jossain Saattaa auttaa  Ei tarjoa Haittaa vision
tehokkaan mddrin vision keinoja vision  toteuttamista

tavan tehokkaan toteuttamisessa toteuttamisessa
tavan
Adania 0 7 0 3 0

Suositus arvioitiin myos melko tehokkaaksi. Sitd pidettiin hyvind alkuna térkeille asialle. Suositus sai
kiitosta konkreettisista ideoista ja ehdotuksista tutkimus- ja kehityshankkeisiin ja toimenpiteisiin. Sité
kiitettiin my6s monipuolisuudesta, mutta arvosteltiin konkretian puutteesta.

Toivottavuus (pisteiden keskiarvo 3,8)

Hyvin Jossain mdiéirin Neutraali Jossain mdiéirin Hyvin

toivottavaa toivottavaa epdtoivottavaa  epdtoivottavaa
Adinia 3 4 2 0 1

Suositusta 24 pidettiin melko toivottavana, silld se néhtiin elintdrkedksi koko Euroopalle. Samalla
muistutettiin, ettd myos hyvdd kaupunkiasumista on kehitettdvd ja maaseudun ja kaupunkien
vastakkainasettelua viltettdva.
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Tarkeysjarjestys

Tarkeysjéarjestykseen asettamisprosessista

Ne 26 suositusta, jotka eivit perustuneet Suomen paneelin visioihin, asetettiin tirkeysjirjestykseen
seuraavasti: Suosituksista 1-20 ja 25-30 pidettiin luento, jonka jédlkeen osallistujat saivat lukea
suositukset omillta papereiltaan tai ilmoitustauluilta. Jokainen osallistuja sai tdrkeimmén ja
toivottavimman suosituksen valintaan seitsemén pistettd. Kaikki asettivat pisteensd oman valintansa
mukaan seitsemélle (tai harvemmalle) suositukselle samaan aikaan. Yhteensd annettiin 106 @énté (ja 6
adntd jatettiin kdyttdmattd). Paneelin tulokset on esitetty taulukossa 4 seuraavan alaotsikon alla.

Tulokset

Adinestyksen tulokset on esitelty taulukossa 4. Seitsemdn tirkeinti suositusta on korostettu vihreall.
Suositukset on asetettu tirkeysjéarjestykseen niiden saaman kokonaisddnimédrian mukaan.

Taulukko 4. Kansalaispaneelin asettama tirkeysjdrjestys

Sija Suositus Pisteet
Kannustetaan teknisia ja sosiaalisia innovaatioita, jotka parantavat julkisen liikenteen
1. |kayttdéa ja saatavuutta (no 18) 8
Ennakointi ja tutkimus luovat kestavia keinoja hajautetun
energiantuotantojarjestelman kehittdmiseksi seka energiaan liittyvien konfliktien
ratkaisemiseksi (no 5)
Ikédantyvissa yhteiskunnissa tarvitaan sosiaalisia innovaatioita (no 17)
Eurooppalainen TV — yhtendisyyttd ja moninaisuutta. Pysyva kokeiluhanke, jossa
4. |kokeillaan tapoja rakentaa ja ilmaista identiteettid (IdenTVLab) (no 3) 6
4. |Kaupunkiymparistdn optimointi: kohti tiiviitd eurooppalaisia ekokaupunkeja (no 9) 6
4. [Tuotteissa kaytettévien aineiden kierrattdmisen lisddminen (no 11) 6
4. |Ty6n jakamisen linjausten euroopanlaajuinen integrointi (no 25) 6
8. |Plug and play -viestinta: alylaitteiden standardointi (no 4) 5
"Toimintaohjelma ty6én tulevaisuudelle” paikallisella, alueellisella ja globaalilla tasolla
osana yhteiskunta- ja humanististen tieteiden hankkeita (no 6) 5
Lisda suoraa demokratiaa sahkodiselld danestédmiselld (no 12) 5
Valitaan tai kehitetddn kasveja ja tekniikoita, jotka kestavat darimmaisia olosuhteita
8. |(no 20) 5
Kehitetddn tehokkaita kaupunkiymparist6ja, jotka tukevat monisukupolvista
8. lelaméntapaa (no 26) 5
13. |Innovatiiviset osallistavat rakenteet (no 16) 4
13. |[Maailmanlaajuista yhteisty6td avaruustekniikan kehittdmiseksi (no 28) 4
13. |Hanke maailmanhallinnon tutkimiseksi (no 29) 4
Humanistisella tutkimuksella selvitetddn, mitd arvokas kuolema tarkoittaa nykyaan
16. |eurooppalaisille (no 1)
16. |Apuvélineitd vammaisille (no 2) 3
Tieteellisen luomutuotannon ja bionisen tuotannon eettisen pohdiskelun edistdminen
16. |(no 8) 3
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16. |Sofiasta ekokaupunki malliksi muille eurooppalaisille pddkaupungeille (no 14) 3
16. |Alumnitoiminta osaksi hallinnointikoodia (no 27) 3
16. [lhmisen ja koneen vélisen rajapinnan kehittdminen (no 30) 3
Yhteisymmarrys viljelijajarjestdjen kanssa antibioottien ja hormonien valttamisesta (no
22. |15) 2
23. |Ihmisaistien parantamista ja laajentamista selvittdvan tutkimuksen kehittdminen (no 7)| 1
23. |Paluu maanviljelyn perinteisiin (no 10) 1
23. [Tunnustuksen politiikka (no 13) 1
26. |[Kehitetdan avatareja, jotka mahdollistavat fyysisen etaldsndolon (no 19) 0

Huomioita loppukeskustelusta ja arviointikyselysta

Tiarkeysjérjestykseen asettamisprosessin lopuksi jérjestettiin  yhteiskeskustelu, jossa pohdittiin
prosessin tuloksia ja CIVISTI-hanketta yleisesti.

Projektipiillikko ihmetteli ensin joukkoliikenteen valintaa tdrkeimmiksi suositukseksi Suomessa,
jossa joukkoliikenne on suhteellisen kehittynyttd. Kuten yksi panelisti totesi, padkaupunkiseudun
ulkopuolella joukkoliikenne on kuitenkin tdysin riippuvaista yksityisliikenteestd. CIVISTI-hankkeessa
tuotettua luetteloa pidettiin kaiken kaikkiaan hyodyllisend, ja sen koettiin kattavan osallistujien
tarkeind pitdmid asioita ja ongelmia.

Monia suosituksia pidettiin hyvin toivottavina, vaikka niitd toisaalta arvosteltiin liian abstrakteiksi ja
niiden koettiin usein nikevin kysymyksiin liittyvit laajat ongelmat liian kapea-alaisesti. Kiinnostavaa
oli, ettd monia suosituksia pidettiin huonosti muotoiltuina, jolloin ne voisivat hyvisti tarkoituksestaan
huolimatta kohdata vastustusta CIVISTIn tulosten saajien taholta.

Keskustelun pohjalta voidaan esittdd joitakin hyvien (EU-tason tutkimuspolitiikan) suositusten
ominaisuuksia: Suositusten tulisi olla riittivin konkreettisia. Ne eivit saisi keskittyi liikaa paikallisen
tai kansallisen tason asioihin. Niiden pitdisi olla hyvin muotoiltuja, perustua tavalliseen kieleen ja
liittyd tuttuihin asioihin ja ongelmiin.

Osallistujat pitivit CIVISTI-hanketta hyvénéd ldhtokohtana kansalaisléhtéisemmille eurooppalaisille
tutkimusohjelmille. Pidivian lopuksi osallistujille pidettiin arviointikysely, jonka mukaan 16
osallistujasta 15 (yksi oli epdvarma) toivoi lisdd CIVISTIn kaltaisia kansalaispaneeleita yleisten
tutkimusohjelmien tueksi. Osallistujien tyytyvidisyys hankkeeseen oli hyvin positiivinen pditos
Suomen CIVISTI-kansalaiskuulemisille.
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Liite 1. Suomalaiset visiot ja niiden pohjalta laaditut
suositukset

S21. Poliittiset linjaukset, jotka ottavat myonteisen Kkannan
maahanmuuttoon ja pakolaisuuteen.

Kuvaus

Eurooppalaiset maahanmuutto- ja pakolaispolitiikat keskittyvét liikaa uhkiin. Kokonaisvaltaisempi
ndkemys muuttoliikkeisiin auttaisi eurooppalaisia ymméartdmddn maahanmuuton rikastavana
mahdollisuutena eikd uhkana.

Tarvitaan koulutus-, kulttuuri-, maahanmuutto- ja mediapoliittisten linjausten koordinointia, mikili
kansalaisten ja byrokratioiden nidkemyksid aiotaan muuttaa. Tavoitteena on ymmartdd
maahanmuuttajia (ihmisarvo) sekd kertoa paremmin muuttoliikkeistd (my0Os poispdin Euroopasta).
Euroopanlaajuinen tutkimushanke muuttoliikkeiden osuuteen eurooppalaisten yhteiskuntien
historiassa ja nykyhetkessd auttaisi lisdiméddn ymmarrystd. Monikielisten kulttuurien ja
inhimillisemmén maahanmuuttopolitiikan potentiaali Euroopan tasolla tulisi ymmirtdd nykyisti
paremmin.

Asiantuntija-arviot

+ Uutuusarvo

Maahanmuutto positiivisena prosessina on aivan uusi katsantokatoa (vrt. Schengen-sdddokset
keskittyvit vain kontrolloimaan ja rajoittamaan).

- Tarkeys

Monikulttuurisuuden tukeminen on vélttdmitontid, jotta Euroopan yhtendisyys sdilyy.

- Ajoitus

Kyseessd on hidas ja historiallinen prosessi, joka tulisi aloittaa heti, jotta sen vaikutukset néhtiisiin
tulevaisuudessa.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 40: Kielen ja kulttuurin vahvistaminen.

V40. Kielen ja kulttuurin vahvistaminen

Millainen visionne on?

Eurooppaan tulee maahanmuuttajia eri maanosista ja heitd tarvitaan kantavdeston ikddntymisen ja
syntyvyyden alenemisen takia. Maahanmuuttajat/pakolaiset on kotoutettava kielen kautta kulttuuriin.
Vastaavasti valtavdestd on “sopeutettava” maahanmuuttajiin, joiden erilaisuutta on tuettava.
Kulttuurisen identiteetin sdilyttiminen ja arvostaminen on yhtd tidrkedd valtavidestolle ja
maahanmuuttajille. Kielellisen kotouttamisen on oltava samanlaista ja tasa-arvoista maittain ja
alueittain. Kulttuurista kotouttamista tarvitaan yhtd vahvasti, mutta sen siséllot riippuvat alueellisesta
kulttuurista. Haasteena on ihmisluonto, joka on ldhtSkohtaisesti ennakkoluuloinen ja vieraanpelkoinen.

Miti hyvia puolia tai hyotyja visioon liittyy? Kenelle?

Identiteetin vahvistamisen on tdhdéttdva oman itsen ja toisten kunnioittamiseen, jolloin ennakkoluulot
vihenevit, turvallisuudentunne paranee, pahoinvointi vihenee ja yhteisollisyys lisdédntyy. Tavoitteena
on pysyvi rauhantila. Kieli ja kielen hallitseminen on avain kommunikaatioon, koulutukseen, tyohon,
tasa-arvoon, omien oikeuksien puolustamiseen ja demokratiaan. Pitkilld tdhtdimelld hyvai kielellinen
ja kulttuurinen kotouttaminen tuo taloudellisia etuja yhteiskunnalle ja rikastuttaa myos valtavieston
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elaméd. Valtaviesto suhtautuu positiivisemmin maahanmuuttajiin, jotka puhuvat alueensa valtakieltd
kuin niihin, jotka kéyttivit esim. englantia vélikielena.

Mita kielteisia vaikutuksia tai seurauksia visioon liittyy? Kenelle?

Uhkana on, ettd ensimmdiisen polven maahanmuuttajat jadvit vain selkokielen tasolle eivitkd omaksu
rikkaampia kielellisid ilmaisutapoja. Mamu-perheiden sisdlld sosiaaliset suhteet voivat védristya,
lapset joutuvat opastamaan vanhempiaan, mutta tilld visiolla véltimme sen. Lyhyella tdhtdimelld aito
kotouttaminen on kallista, ja hyodyt ovat niahtédvissa pitkilld aikavalilla.

Miti tarvitaan vision toteuttamiseksi (esim. tietoa, politiikkaa, menettelytapoja, voimavaroja,
taitoja)?

Selkokielen aseman vahvistaminen (pelkit dyslektikot ym. erityisryhmit eivit ole ainoita, jotka
tarvitsevat selkokieltd, vaan erityisesti maahanmuuttajat). Kielen oppiminen ei saa jaddd kuitenkaan
pelkkddn selkokielen tasoon, vaan selkokielen oppiminen on vilivaihe yhteiskuntaan
integroitumisessa. Digitelevisiota on kehitettidvi siten, ettd katsoja voi valita itselleen oikeankielisen
(haluamansa) tekstityksen. Televisio-ohjelmien dubbauksesta on luovuttava kaikissa EU-maissa:
televisio-ohjelmat on tekstitettidvid, jotta kaikki kansalaiset oppivat kuulemaan vieraita kielid ja
parantamaan lukunopeuttaan. Aineen lukevat dlykynit lisdintyvit tulevaisuudessa ja helpottavat
kommunikointia. Myos muut, tulevat innovaatiot helpottavat erikielisten keskindistd kommunikaatiota
tulevaisuudessa. Kannettavat tietokoneet pienenevit edelleen, jolloin www-sivujen hyodyntdminen
koulutuksessa ja kommunikaatiossa paranee. Esimerkiksi arkipdivdn tilanteissa voi etsid apua
verkkosivujen puhesyntetisaattoriohjelmista: ravintolassa oma kédmmentietokone auttaa tilaamaan
ruoat. Verkko-opiskeleminen ja —oppiminen on yksi vaihtoehto perinteisille kieli- ja
kulttuurikursseille. Kulttuurisista asioista on tiedotettava eri tiedonvilityskanavia myoten vahvemmin
ja monipuolisemmin. Tiedottamisessa on huomioitava erilaiset kohderyhmit, kuten nuoret, ikdihmiset
jne. Pienten kielten kirjallisuuden kddntdamistd valtakielille on tuettava, samoin toisinpéin. EU:n tasolla
on méidriteltdvd yhteiset kotouttamisen standardit, jotka on sovittava yhteisesti EU:n tdysistunnossa.

S22. Biojalostamojen kiyton edistiminen.

Kuvaus
Biojalostamoissa® tuotetaan luonnollisia, biohajoavia kemikaaleja, joilla korvataan fossiiliset
kemikaalit.

Asiantuntija-arviot

+ Uutuusarvo

Biojalostamot eiviit ole uusia idea. Niiden kehitys on vasta lapsenkengissa.

+ Tarkeys

Suositus on erittdin tidrked, silld fossiiliset polttoaineet ovat loppumassa ja uusiutuvan energian
kdyttaminen saattaa hidastaa ilmastonmuutosta.

- Ajoitus

Biojalostamot on huomioitu 7. puiteohjelmassa’ ja Yhdysvaltain tutkimusohjelmissa. Niistd on tehtivi
tiarked osa 8. puiteohjelmaa ja kansallisia eurooppalaisia tutkimusohjelmia.

Asiantuntijoiden lisikommentit

¢ Biojalostamon tekniikka muistuttaa 6ljyjalostamoa, mutta laitos tuottaa polttoainetta, kemikaaleja tai limpod biomassasta, esimerkiksi
puusta tai sokeriruo'osta. Biojalostamo vihentid jitteen médréd ja tekee maataloudesta sekd teollisuudesta kestévin kehityksen mukaista.
Samalla se korvaa fossiilisia polttoaineita, joiden mééri on rajallinen. http://en.wikipedia.org/wiki/Biorefinery

7 Puiteohjelmat ovat Euroopan unionin tirkeimmiit rahoitusvilineet tutkimuksen ja teknologian kehityksen tukemiseksi. Niiden tarkoituksena
on lisitd Euroopan kasvua, kilpailukykyd ja tyollisyyttd. Kaikki tutkimukseen EU:ssa liittyvé toiminta on mukana puiteohjelmissa. Niihin
kuuluu erityisohjelmia ja aihepiirejd. Rahoitusta voivat hakea sekd ryhmit ettd yksittiiset tutkijat. Seitsemis puiteohjelma ajoittuu vuosille
2007-2013, kahdeksas puiteohjelma sitd seuraaville vuosille.
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Fossiilisten resurssien vihyys ei tarkoita pelkistddn energianlidhteitd, vaan myos raaka-ainepulaa
esimerkiksi ravinteiden, pakkausaineiden, renkaiden ja lddkkeiden valmistuksessa. Tarvitaan
uusiutuvia materiaaleja, joilla voidaan korvata fossiiliset raaka-aineet. On kehitettéva tekniikkaa, joka
tuottaa tarvittavat aineet uusiutuvalla ja biohajoavalla tavalla. Tekniikkaa kutsutaan biojalostamoksi.
Se on otettava mukaan tutkimusohjelmiin eurooppalaisella ja kansallisilla tasoilla. Biojitteen
kuljettamisen minimoimiseksi on kehitettidvi eri kokoisia biojalostamoja. Pienet biojalostamot voivat
huolehtia jdtteen ensikisittelystd paikallisesti, mistd peruskemikaalit siirretdin isompiin
kisittelylaitoksiin, jossa niistd jatkojalostetaan muita tuotteita (renkaita, pakkausaineita jne).
Paikalliset biojalostamot voivat tuottaa bioenergiaa®, joka voidaan varastoida paikallisesti ja vihentii
ulkoisten energianlidhteiden tarvetta maanviljelyssd tai tuotantolaitoksissa. Se toimii myos paristona
silloin, kun muut uusiutuvat energialdhteet — kuten tuuli- tai aurinkovoima — eivét tuota riittavisti
virtaa.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 44: Pahimmat ympéristduhkat on voitettu.

V44. Pahimmat ympaéristouhat on voitettu

Millainen visionne on?

Kasvihuonekaasujen vihentyminen. Kierrdtys on lisddntynyt ja jitteiden hyotykdytto on parantunut.
Myrkkyjen sijasta kdytetddn luonnonmukaisempia menetelmid. Jos myrkkyji joudutaan kiyttdmaiin
niin kdytetddn sellaisia, jotka hajoavat luonnossa. Liikennevilineille kehitetdin ihan uusia ratkaisuja
(uusia liikennevilineitd, polttoaineen tilalle joku muu ratkaisu yms.)

Mita hyvia puolia tai hyotyja visioon liittyy? Kenelle?
Ympiristo sdilyy elinkelpoisena seké ihmisille ettd muulle eldmélle. Sairaudet vihenevit ja terveys
kohentuu. Terveydenhuollon varoja sdéstyy. Hyvinvointi lisdédntyy.

Miti kielteisisi vaikutuksia tai seurauksia visioon liittyy? Kenelle?

Vaatii kansalaisilta uhrauksia. Joudutaan ehki tinkimaén elintasosta (kulutushysterian vihentiminen).
Uusien teknologioiden kehittdminen on kallista. Kehittyville maille on vaikeaa sitoutua néihin
tavoitteisiin, koska niilld on paljon muitakin ongelmia ratkaistavanaan.

Mita tarvitaan vision toteuttamiseksi (esim. tietoa, politiikkaa, menettelytapoja, voimavaroja,
taitoja)?

Valistusta ja asennekasvatusta, joilla vaikutetaan siihen, ettd ihmiset alkavat ymmirtda asian tirkeyden
ja muuttavat kayttdytymistdadn. Haittamaksuilla ohjataan yrityksid kehittimédn vihemmén saastuttavia
menetelmid. Ohjataan ja kannustetaan ympiristod sddstdviin ratkaisuihin. Vaatii sekd halua ettéd
sitoutumista niin yhteiskunnalta, yrityksiltd kuin yksityisiltd ihmisiltd, ettd hyvit ideat ja tavoitteet
muuttuvat kdytdnnon toimenpiteiksi.

S23. Hanke suomalaisten parhaiden kiytintojen levittimisestd muihin
maihin

Kuvaus

Suomalaisten tiede- ja teknologiapolitiikkalinjausten luojien tulisi esitelli metodologiansa, antaa
muiden EU-maiden kommentoida niitd, etsid niiden heikot kohdat ja ehdottaa tdydentdvid ja/tai
vaihtoehtoisia ratkaisuja.

¥ Biopolttoaineista tai biohajoavista materiaaleista (kasvit, jite) tuotettua energiaa. Bioenergia tekee energiantuotannosta kestivin
kehityksen mukaista.
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Asiantuntija-arviot

+ Uutuusarvo

Suosituksen uutuus on siind, ettd se kddntdd huomion osittaisiin analogioihin, joissa suomalaiset
kdytannot asetetaan parhaiden kiytdntdjen asemaan.

+ Tarkeys

Taloudelliset ja sosiaaliset jdrjestelmit ovat entistd riippuvaisempia tutkimus- ja kehitystyosti. Niinpd
uranuurtajien kéytdnnoistd oppiminen on perusehto, jotta pysytddn EU:n kilpailijoiden tahdissa
tiedesektorilla. Tehostaa tiedon levidmistd ja varmistaa eurooppalaisen lisdarvon. Interaktiivinen
dialogi auttaisi péditoksentekijoitd synnyttiméin innovatiivisia ideoita maan innovaatiopolitiikassa.
Ajoitus

Vilittomisti (relevantti 8. puiteohjelmassa’).

Asiantuntijoiden lisikommentit

Suomen menestyksekds innovaatiopolitilkka tulisi viestid muille EU-maille ja niiden tulisi
kommentoida sitd mahdollisena esimerkkini parhaista kédytinnoistd. Jarjestelméllinen ajatustenvaihto
parantaa linjausten tekemisen joustavuutta. Tekniikka muuttuu jatkuvasti, joten muutoksen tiytyy olla
jatkuvaa myo6s poliittisissa linjauksissa ja niitd kehittdvissd organisaatioissa sekd innovatiivisissa
yrityksissd ja yhteisoissd. Niinpd oman maansa innovaatiopolitiikasta huolestuneiden EU-valtioiden
paitoksentekijoiden tulisi kommentoida suomalaisten esimerkkid. He voisivat 16ytéda siitd mahdollisia
heikkouksia. Ideoiden vaihto synnyttdd uusia ideoita ja uusia parhaita kdytantoja.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 45: Suomi innovaation edelldkivijana.

V45. Suomesta innovaatioiden edellikivija

Millainen visionne on?

Suomesta on kehittynyt innovaatioiden kehittdjé tulevaisuudessa. Suomi on innovaatioiden keksimisen
edelldkdvijd maailmalla. Suomeen luotetaan huippuosaajana maailmalla. Innovaatioiden kehitystd on
edistetty koulutusta tukemalla teknologia-, lddketiede- ja osin myos ympéristotutkimuksen alalla.
Uusien innovaatioiden tuottama hyoty pyritddn jakamaan tasapuolisesti kehittyvien maiden ja
teollisuusmaiden vililld. Kehitetddn uusia taitoja jatkuvasti. Keksimisti edistetdén ideapajalla, joka
tukee seké koulutettujen ettd kouluttamattomien luovaa ongelmanratkaisua.

Mita hyvia puolia tai hyotyja visioon liittyy? Kenelle?

Vahva innovaatiotoiminta on Suomelle eduksi. Se lisdd Suomen tunnettuutta ja mainetta ulkomailla ja
hyodyttdad Suomen taloutta. Hyodyt pyritidédn jakamaan tasapuolisesti kehittyvien maiden ja
teollisuusmaiden vililld. Ideapaja auttaa kehittimidn laadukkaita ja maailmanlaajuisesti tunnettuja
tuotteita. Pajan vahva brindi tunnetaan ympéri maailman.

Mita kielteisia vaikutuksia tai seurauksia visioon liittyy? Kenelle?

Rikkaat maat torjuvat helposti koyhempien maiden innovaatiot ja sen mukaisesti myos kehitysta.
Rikkaat maat imevit tyhjiksi kehittyvien maiden taloudellisia resursseja, jos vieddin esimerkiksi
paperitehtaita Kiinaan. Kuilu koulutettujen ja kouluttamattomien ihmisten ja kansakuntien vililld
kasvaa. Kehittyvit maat luottavat nyt ja varmaan tulevaisuudessa liian paljon siihen, ettd jotkut muut
tekevit innovaatiot heille. Tadmai johtuu siité, ettd imetédén liikaa voimavaroja, mutta ei anneta
riittdavasti takaisin; tdlld on pitkét historialliset juuret siirtomaa-ajattelussa.

? Puiteohjelmat ovat Euroopan unionin tirkeimmiit rahoitusvilineet tutkimuksen ja teknologian kehityksen tukemiseksi. Niiden tarkoituksena
on lisitd Euroopan kasvua, kilpailukykyd ja tyollisyyttd. Kaikki tutkimukseen EU:ssa liittyvé toiminta on mukana puiteohjelmissa. Niihin
kuuluu erityisohjelmia ja aihepiirejd. Rahoitusta voivat hakea sekd ryhmit ettd yksittiiset tutkijat. Seitsemis puiteohjelma ajoittuu vuosille
2007-2013, kahdeksas puiteohjelma sitd seuraaville vuosille.
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Mita tarvitaan vision toteuttamiseksi (esim. tietoa, politiikkaa, menettelytapoja, voimavaroja,
taitoja)?

Politiikkaa tarvitaan innovaatioiden rahoittamiseen etenkin teknologia-, lddketiede- ja osin myos
ympdristoalalla. Rahoituksen avulla tuetaan parempaa koulutusta tulevaisuudessa etenkin kehittyvissi
maissa. Keksimisti edistetddn ideapajalla, joka tukee seké koulutettujen ettd kouluttamattomien luovaa
ongelmanratkaisua. Ideapaja on markkinapohjalta toimiva keksintotehdas. Ideapaja on Nokian
kaltainen kansainvilinen liikeyritys, joka on erikoistunut keksintoihin. Alun perin rahoitus jirjestyy
valtion varoin, kuten TE-keskusten ylldpitdmissd yrityspuistoissa. Ideanikkareita kilpailutetaan
keskenddn ja valitaan sieltd, mistd 10ydetddn edullisimmin. Tehdas keskittyy keksintoihin ja niiden
patentoimiseen. Voimavarat olisi jaettava niin tasapuolisesti kuin mahdollista. Ideapaja toimii voittoa
tavoittelematta kehittyvissd maissa. Ideapaja perustaa ideoidensa pohjalta tehtaita kehittyviin maihin;
kun tehtaat rupeavat tuottamaan voittoa, ne siirretdéin valtiolliseksi omaisuudeksi. Jos voimavaroja
siirretddn kehittyviin maihin, niiden siirto tulisi hallita teollisuusmaista kisin perustusvaiheessa.
Kehittyvien maiden pérjitessd, vihitellen luodaan tilanne, jossa maat pérjddaviat omillaan.
Tulevaisuudessa tarvitaan yhi uusia taitoja, jotta ei jouduta pysédhtyneisyyden tilanteeseen.

S24. Maaseudun kunnianpalautus

Kuvaus

Nykyaikaisessa eldméntavassa maaseutu voi olla tidrked paikka erilaisille kokemuksille,
kiytannonlédheiselle oppimiselle ja tyolle. Muuttoliike kuitenkin kuljettaa viked yhd pois maaseudulta,
eivitkd ihmiset tunne tarpeeksi hyvin ruuantuotannon tulevaisuuteen liittyvid ongelmia. Niinpd on
ryhdyttdvd toimenpiteisiin, joilla maaseudusta tehddén houkuttelevampi paikka etenkin nuorille ja
luodaan infrastruktuuri, joka huomioi myos vanhusten tarpeet.

Ennakointihankkeilla voitaisiin muodostaa uusi visio maaseudun maankédyton suunnittelemiselle ja
synnyttdd uusia ndkemyksid maaseudusta osana nykyaikaista elamid. Tutkimus auttaisi 10ytdmidn
maaseudun taloudelliset ja kulttuuriset vahvuudet, jotka auttavat ihmisid toimimaan osana tuottavia,
teollisia, bisnes- tai palveluldhtoisid toimintoja. Erityisid tutkimuskysymyksid on seuraavista
aihepiireisti:

e yksilollisen liikkkuvuuden takaavat liikennejirjestelméit

e kulttuurieldmai ja poliittinen toiminta maaseudulla

¢ uudet tydmahdollisuudet

e tasapaino tuottavuuden ja virkistysarvojen vililld

Maatalouden kehittimisen ympiristovaikutuksissa tulisi huomioida suljettujen prosessien'’
mahdollisuus, luonnonvarojen tasapainoinen kidyttd paikallistasolla, lannoitteiden kaytto,
energianhallinta ja pienet paikalliset tuotantoyksikot, kuten biojalostamot''. Virkistys- ja vapaa-ajan
kayttoon liittyy tirkeitd nikokulmia, jotka voisivat houkutella nuoria maaseudulle.

Asiantuntija-arviot

+ Uutuusarvo

Maaseudulla eldmisti taloudellisesti tukevia ohjelmia on jo, mutta ne keskittyvit 1dhinni paikalliselle
tasolle, kun taas téllaiselle ohjelmalle olisi tarvetta kansallisella ja koko Euroopan tasolla.

1% Suljettu prosessi tarkoittaa jirjestelmii, joka on omavarainen ja uudelleenkiyttii kaiken tai lihes kaiken tuottamansa. Maanviljelyssi silld
tuholaismyrkkyjen kdyttod.

! Biojalostamon tekniikka muistuttaa oljyjalostamoa, mutta laitos tuottaa polttoainetta, kemikaaleja tai limpod biomassasta, esimerkiksi
puusta tai sokeriruo'osta. Biojalostamo vihentid jitteen médréd ja tekee maataloudesta sekd teollisuudesta kestévin kehityksen mukaista.
Samalla se korvaa fossiilisia polttoaineita, joiden méiré on rajallinen. http://en.wikipedia.org/wiki/Biorefinery
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+ Tarkeys

Maaseudun elinkelpoisuus on tdrkedd kaikille eurooppalaisille. On elintirkedd varmistaa, ettd
kasvavalle viestolle riittdd ruokaa.

- Ajoitus

8. puiteohjelma'? tarjoaa hyvin ympiriston tillaisille tutkimus- ja ennakointihankkeille.

Visio, johon suositus pohjautuu
Maaseutu kunniaan!

V49. Maaseutu kunniaan!

Millainen visionne on?

Mielekkidn eldmisen toteutuminen ei vaadi asumista kaupungissa. Maaseutu antaa luonnollisemmat ja
terveellisemmaét mahdollisuudet hyville elimille. Jo nyt maaseudulla asuminen koetaan
houkuttelevaksi vaihtoehdoksi. Ihmisille ei vain ole viime vuosikymmening annettu siihen
mahdollisuutta. Asioiden saavuttaminen tai menestyminen eivit vaadi asumista kaupungissa.
Tyomatkaan kuluva aika ei lisdénny, kilometrit ja liikkkumistapa vain muuttuvat (oma auto <->
julkinen liikenne). Hallituilla ohjaus- ja tukitoimenpiteilld on muutos helpostikin mahdollista toteuttaa.
Valloillaan oleva maaseudunvastainen viestinti tulisi kiddntid pdinvastaiseksi.

Mita hyvia puolia tai hyotyja visioon liittyy? Kenelle?

Lapset: Maaseudun pihapiiri, metsit, tila jne. antavat turvallisen ympariston kasvulle, leikeille yms.
Maaseutu mahdollistaa luovuuden syntymisen ja kasvamisen. Kasvit, linnut ja jopa vuodenaikojen
muutokset rikastuttavat lasten eldméd. Oppiminen ei rakennu pelkéstdidn koulun varaan.

Nuoret: Omatoimisuuteen kasvetaan, ongelmat opitaan ratkaisemaan, vastuuntunto lisdéntyy niin
omasta perheesti kuin 1dhiymparistostikin. Ystavyyssuhteet tiivistyvit ja syventyvit. Haaksirikon
vaarat vihentyvit. Kypsyminen todelliseen aikuisuuteen tapahtuu terveelld tavalla.

Aikuiset: Perhekeskeisyys toteutuu maaseudulla kaupunkia paremmin ja mahdollistaa yhteisen ajan ja
sitd kautta turvallisen tunteen lasten kasvattamisesta (esim. retki metsdlammelle vrt. kdynti kulmilla).
Mahdollisuudet perheen yhteisiin harrastuksiin lisddntyvit maaseudulla. Tyomatka ilman
ruuhkaliikennettd tuo oivan siirtymisen “kotiaikaan” ja toimii erdénlaisena
tyonohjausmahdollisuutena itselle. Toistd kotiutuminen rauhalliselle maaseudulle vie viimeistddn
ajatukset tyoeldmasti pois ja tyo ei nouse eldmén kuninkaaksi.

Ikédédntyneille maaseutuasuminen tuo mahdollisuuden eldi jilkikasvun kanssa antaen tukea ja siirtden
elaménkokemusta nuoremmille sekd myoskin saaden tukea ja apua ikéddntymisen mukanaan tuomissa
haasteissa. Maaseutu tuo nykyteknologiaa hyddyntéden oivan mahdollisuuden luovaan
etdtyoskentelyyn. Kaikki tieto on saavutettavissa maalta kisin. Maaseutumaisella kulttuuriymparistolla
on omat erityispiirteensi ja mahdollisuutensa. Suomalaisen kulttuurin olennainen asia — maaseutu,
sdilyy! Yleinen hyvinvointi lisdéntyy ja eldminlaatu paranee. Elimistd maaseudulla ilman hysteerista
harrastamista. Yhteisollisyys.

Mita kielteisia vaikutuksia tai seurauksia visioon liittyy? Kenelle?
Hallitsematon muutos: kuntien investoinnit jakautuvat siirtymévaiheessa epétasaisesti.

Miti tarvitaan vision toteuttamiseksi (esim. tietoa, politiikkaa, menettelytapoja, voimavaroja,
taitoja)?
Massaviestinnédn on lopetettava maaseudun halveksunta liittyen politiikkaan. Maaseudulla asuminen

12" Puiteohjelmat ovat Euroopan unionin tirkeimmit rahoitusvilineet tutkimuksen ja teknologian kehityksen tukemiseksi. Niiden
tarkoituksena on lisdtd Euroopan kasvua, kilpailukykyd ja tyollisyyttd. Kaikki tutkimukseen EU:ssa liittyvd toiminta on mukana
puiteohjelmissa. Niihin kuuluu erityisohjelmia ja aihepiirejd. Rahoitusta voivat hakea sekd ryhmit ettd yksittdiset tutkijat. Seitsemis
puiteohjelma ajoittuu vuosille 2007-2013, kahdeksas puiteohjelma sitd seuraaville vuosille.
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maaseutuasumis-komissaario, Suomi hankkeen pilottimaaksi! Hankkeen onnistuessa syntyneitd hyvid
malleja ja kédytidnt6jd muiden maiden hyodynnettidviksi. Toimenpiteilld on jo kiire! Kokonaan
autioitunut maaseutu ei houkuttele ja nykysuuntaan kasvaneet asenteet vaikeuttavat tilannetta
entisestddn. Lahivuosina viimeisinkin tuntuma maaseutuasumisesta on kadonnut. Palveluja on
kehitettiava esimerkiksi ns. kiertdviksi palveluiksi vrt. kirjastoauto. Esim. kiertidvi terveydenhoitaja,
koulu tms.
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Liite 2. Lyhyet versiot 26 suosituksesta

1. Humanistisella tutkimuksella selvitetiin, mitid arvokas kuolema
tarkoittaa nykyiin eurooppalaisille

Eurooppalaisessa perspektiivissi toteutetaan osallistuva antropologinen tutkimus ikdantyvasta
videstostd moderneissa yhteiskunnissa, joissa perinteiden ja uskonnon merkitys vihenee. Tavoitteena
on kehittdd ymparistoj4, joissa kansalaiset voivat keskustella ja muodostaa yhteisoj4, jotka keskittyvit
kuolemisprosessin arvokkuudesta huolehtimiseen.

Visio, johon suositus pohjautuu

Visio 7: Mahdollisuus kuolla arvokkaasti, perheen ja sukulaisten verkosto tukena.
Suositukseen liittyy myos:

- visio 11: Kuolinpassi.

2. Apuvilineiti vammaisille

Selvitetdéin vammaisille tarkoitettujen huipputeknisten apuvilineiden tilanne. Tiltd pohjalta
valmistellaan politiikkalinjaus 1dheisessd yhteistyOssa tekniikan alan asiantuntijoiden ja
yhteiskuntatieteilijoiden kanssa.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 9: Vammaiset yhteiskunnan tdysipainoisina, arvokkaina jaseniné.

3. Eurooppalainen TV — yhtendisyytta ja moninaisuutta. Pysyva
kokeiluhanke, jossa kokeillaan tapoja rakentaa ja ilmaista identiteettia
(IdenTVLab)

Perustetaan TV, joka vaikuttaa erilaisten eurooppalaisten identiteettien syntyyn ja mahdollistaa
kulttuurienvilisen yhteistyon ottaen huomioon erityisesti lasten ja nuorten kasvatustarpeet

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio: 10. TV eurooppalaisen identiteetin luojana.

4. Plug and play -viestinti: élylaitteiden standardointi.

Alykkiin yhteiskunnan toteuttamiseksi ja resurssien tuhlaamisen vilttimiseksi tarvitaan ilylaitteiden
standardointia. Standardoinnin avulla dlylaitteet kykenevit viestiméidn keskendén valmistajasta ja
mallista riippumatta. Erityishuomiota tulee kiinnittd4 tietoturvaan ja yksityisyyden suojaan.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 12: Alykiis yhteiskunta.

5. Ennakointi ja tutkimus luovat kestivii keinoja hajautetun
energiantuotantojirjestelmin kehittimiseksi seki energiaan liittyvien
konfliktien ratkaisemiseksi.

Ennakoinnin ja tutkimuksen avulla luodaan uusia vaihtoehtoja hajautetun ja ympéristoystévillisen
energiantuotantojirjestelmén kehittdmiseksi ja energiaan liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi.
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Visio, johon suositus pohjautuu
Visio: 13. Rajaton energia (riippumattomuus fossiilisista polttoaineista, paikallinen ja
ympdristoystdvéllinen energiantuotanto)

6. ”Toimintaohjelma tyon tulevaisuudelle’ paikallisella, alueellisella ja
globaalilla tasolla osana yhteiskunta- ja humanististen tieteiden hankkeita.

Luodaan toimintaohjelma, jossa tutkitaan tyohon liittyvid asioita kuten tyon uudelleenméérittely,
joustoturva, palkkatyon ja vapaaehtoistyon rajanveto, tyo-elimi-tasapaino, perustulo, uudenlaiset
tyopaikat ja sosiaalinen vastuu. Kansalaisten tulisi osallistua toimintaohjelmaan.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 17: Ei tyo tekemilld lopu (Taystyollisyys — visio tyon, vapaa-ajan, vapaaehtoistyon ja
tdystyollisyyden tasapainosta)

7. Thmisaistien parantamista ja laajentamista selvittivan tutkimuksen
kehittiaminen.

Tuotetaan huippututkimusta joka pyrkii aistien laajentamiseen bioniikka- ja kone-ihminen-
rajapintatutkimuksen avulla. Pddhuomio on teknologisilla yhteistyohankkeilla, niihin liittyvilld
poikkitieteellisilld yhteishankkeilla ja huomiota on kiinnitettivd myos psykologisiin, eettisiin ja
filosofisiin reunaehtoihin.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 19: Haluan olla ihminen! (Unelma terveydesti ja hyvinvoinnista, teknologiasta ja etiikasta)

8. Tieteellisen luomutuotannon ja bionisen tuotannon eettisen pohdiskelun
edistiminen.

Radikaalisti uudenlaisten geneettisten ja bionisten keksintdjen eettiset vaikutukset tulisi
systemaattisesti arvioida eettisissi tutkimuslautakunnissa. Eettisessi arvioinnissa tulisi huomioida
tasapainoisesti robottien ja bionisten laitteiden innovatiivinen potentiaali ja mahdollisuus
luomutuotannon ja luonnonkunnioittamisen edistdmiseen.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 19: Haluan olla ihminen! (Unelma terveydesti ja hyvinvoinnista, teknologiasta ja etiikasta)

9. Kaupunkiympériston optimointi: kohti tiiviiti eurooppalaisia
ekokaupunkeja.

Kehitetddn pilottihanke tiiviisti rakennetusta eurooppalaisesta ekokaupungista, jolla tutkitaan
mahdollisuuksia kehittdd kaupunkisuunnittelua ekologisesti kestavimpéidn suuntaan niin, etté

maankéayttd tehostuu. Kansalaisten osallistuminen on olennainen osa hanketta.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 20: Moderni eurooppalainen kaupunki 2050.

10. Paluu maanviljelyn perinteisiin.
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Ennakointitutkimuksin ja vertailevan analyysin avulla tutkitaan Euroopan eri alueiden
maatalouspotentiaalia. Kehitetdin politiikkalinjauksia, jotka palauttavat kunniaan maanviljelyn
perinteet, synnyttivit korkealaatuisia tuotteita ja kohottavat maanviljelijoiden tyon arvostusta sen
vaatiman tietomdirdn ansiosta.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 21: Bulgaria — Euroopan puutarha.

11. Tuotteissa kiaytettiavien aineiden Kierrittamisen lisdiminen.

Yhdistetéddn tuotteiden helppo kierritettdvyys ja tehokkuus. Investoidaan materiaalitutkimukseen, joka
synnyttdd kokonaan kierrdtettdvéstd materiaalista rakennettuja, entistd tehokkaampia tuotteita.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 22: Ekoteknotulevaisuus.

12. Lisaa suoraa demokratiaa sahkoisella didnestamisellé.

Helpotetaan kansalaisten osallistumista poliittiseen padtoksentekoon kehittdmalla sahkoista
ddnestidmistd, jota voidaan soveltaa niin eduskuntavaaleissa kuin selvitettdessid kansalaisten
mielipiteitd muista yhteiskunnallisesti merkittidvistad asioista.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 25: Sukupolvien vilinen yhteys halki ajan ja paikan.

13. Tunnustuksen politiikka
Tunnustuksen politiikka on uusi tutkimusalue, jota tulisi kehittdd. Se keskittyy alueiden, maiden,
arvojen, perinteiden jne. sisdsyntyisen ainutlaatuisen edistamiseen. Tutkimushankkeiden tulisi sisdltdd

osallistavia prosesseja ja toimintatutkimusta.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 26: Yksi Bulgaria, yksi Eurooppa, yksi maailma — yksi kokonaisuus.

Suositukseen liittyy myos:
Visio 30: Euroopan unionin puheenjohtajuus Afrikassa

14. Sofiasta ekokaupunki malliksi muille eurooppalaisille paikaupungeille.

Perustetaan eurooppalainen Ekokaupunki-ohjelma. Tuetaan rahallisesti eurooppalaisten kaupunkien
muutosta ekokaupungeiksi ja parhaiden kdytintojen jakamista. EU:n laajuinen Ekokaupunki-ohjelma
on poikkitieteellinen, koska siihen liittyy monia tutkimushankkeita. Se auttaisi ratkaisemaan valtavia
sosiaalisia ja ymparistoongelmia.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 27: Sofia — vihred padkaupunki.

15. Yhteisymmarrys viljelijajirjestojen kanssa antibioottien ja hormonien
vilttamisesta.
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Sovitaan paikallisella tai alueellisella tasolla antibioottien ja hormonien kdytton vihentdmiseen
tahtddvistd toimista. Luodaan EU:n 8. puiteohjelmassa tutkimusohjelma (filofis-eettis-tieteellis-
juridinen), jonka l&htokohtana olisi se, etteivit eldimet ole pelkkié tuotteita, vaan ettd niilld voi olla
my0s oikeuksia.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 31: Vastuullinen elédintuotanto EU:ssa.

16. Innovatiiviset osallistavat rakenteet.

Tuotaan suuren mittakaavan toimintatutkimusta, jonka pohjalla on uusien menetelmien ja
viestintiteknologian testaaminen kansalaisten poliittisessa viestinnédssid. Kohteeksi otetaan poliittinen
kulttuuri. Erds tutkimusalue on, kuinka uudet osallistavat rakenteet vaikuttavat poliittiseen
jarjestelmaén ja siithen osallistuviin ihmisiin.

Visio, johon suositus pohjautuu
Vision 32: Ihmisten EU.

Suositukseen liittyvit myos:
- visio 36: Joukkoviestimien sijaan joukot viestivit
- visio 42: Eurooppa-TV

17. Ikadntyvissi yhteiskunnissa tarvitaan sosiaalisia innovaatioita.

Tutkimuksella selvitetdzn, millainen vaikutus tydomarkkinoihin olisi siirtymékaudella tdystyollisyyden
ja tdyden eldkoitymisen vililla. Tarkoituksena on arvioida uusiksi nykyisen jaykén
elakeikijdrjestelmén toimivuus.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 33: Ikddntyvét ihmiset voimavarana.

Suositukseen liittyvit myos:
- visio 17: Ei ty6 tekemadlld lopu.
- visio 50: Tukea perheen perustamiselle ja eldttimiselle — sekd EU:lle.

18. Kannustetaan teknisii ja sosiaalisia innovaatioita, jotka parantavat
julkisen liikenteen kiyttod ja saatavuutta.

Tuetaan teknisii ja sosiaalisia innovaatioita, joiden avulla ihmisten pédsy kulkuvilineisiin paranee.
Kaytetddn adlykéstd, vuorovaikutteista verkkoa, joka tukee seki perinteisen joukkoliikenteen kiyttod
ettd kulkuvilineiden jakamista (esim. kimppakyydit). Orgaaninen, dlykés ja adaptoituva verkko kattaa
sekd paikallisen ettd kansainvilisen liikenteen. Se toimii joustavasti, kayttdjilédhtoisesti ja
ympdristoystavillisesti.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 35: Ympdristoystivillistd liikennettd koko Euroopassa.

19. Kehitetidn avatareja, jotka mahdollistavat fyysisen etilidsniolon.

Luodaan tutkimusta avatarten kéyton tulevaisuudenndkymistd. Avatarten kdyttoon liittyy suuri
potentiaali, mutta aiheeseen liittyy my6s monia tutkimuskysymyksii niin tekniikan

26



Report from the Finnish CC2

(tunnistautuminen), juridiikan (identiteettivarkaudet jne.), vakuutusten ja sosiaalisten kysymysten
(kontakti toiseen ihmiseen) kannalta.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 36: Joukkoviestimien sijaan joukot viestiviit.

20. Valitaan tai kehitetiin kasveja ja tekniikoita, jotka kestavit
adrimmaisia olosuhteita.

Listéddn tutkimusponnisteluja, jotta synnytetddn uusia kasveja ja viljelytapoja, jotka vihentdvit
resurssien kayttod, lannoitteiden ja tuholaismyrkkyjen kéyttod, pysdyttiavit aavikoitumisen, elvyttavit
jo aavikoituneen maan ja lisdédvit kasvien tuotantoa mérilla alueilla. Erityisesti kehitetdan
adriolosuhteita sietidvid kasveja.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 39: EU:n ruuantuotanto on kestéivilld pohjalla.

25. Tyon jakamisen linjausten euroopanlaajuinen integrointi

Tarvitaan integroituja, koko Euroopan tasoisia uusia miéritelmii ja malleja tyostd ja toimeentulosta.
Liséksi tarvitaan tutkimusta tyostd, tyollistimisestd, ansaitsemisesta ja elintavoista. Nykyisid malleja
on tutkittava ja vertailtava sosiologisen, filosofisen ja taloustieteellisen tutkimuksen avulla.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 53: Ilon piivé — tiistai, 16.4.2045.

26. Kehitetiain tehokkaita kaupunkiymparistoja, jotka tukevat
monisukupolvista eliméntapaa.

Tuetaan viestintdvilineitd ja mobiilitekniikoita, joilla ylldpidetdin monisukulvista perherakennetta.
Tuetaan kaupunkisuunnittelua ja infrastruktuurisuunnittelua, jotka luovat suurperheille soveltuvia
ympdristdjd ja tukevat perheen elinkaaren mukaan muuttuvia tarpeita.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 56: Perinteinen, monen sukupolven perhemalli.

27. Alumnitoiminta osaksi hallinnointikoodia

Eurooppalaisia yrityksii tulisi kehottaa perustamaan vanhusneuvostoja, joiden avulla hyodynnetidin
entisten tyontekijoiden osaamista ja tietotaitoa ohjausryhméin kautta. Tiedon tallentamisen tulisi olla
tiarked osa hallinnointikoodia.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 59: Rauhallinen ja aktiivinen vanhuus.

28. Maailmanlaajuista yhteistyotid avaruustekniikan kehittimiseksi.

Synnytetédn laaja kannatus uudelle, kansainvilisesti rahoitetulle jittiohjelmalle, joka muistuttaa 1960-
luvun avaruusohjelmaa. Tavoitteeksi otetaan ihmiskunnan selviytyminen pitkalld tdhtdimelld, kun Maa
ei ole enéi elinkelpoinen. Maailmanlaajuinen tutkimusyhteistyd varmistaa, ettd prosessin tulokset
jaetaan kaikille.
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Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 60: Ulkoavaruudesta etsitdén ratkaisuja

29. Hanke maailmanhallinnon tutkimiseksi.

Selvitetidn, voisiko kansainvilinen hallintojdrjestelmé synnyttdd maailmanrauhan ja
maailmanlaajuisen oikeusvaltion. Keskitytidén ensimmaéisessi vaiheessa EU-organisaatioiden
tutkimiseen. 8. puiteohjelman tulisi kidynnistdéd opetus- ja vaihtohankkeita, joilla luodaan
maailmankansalaisen identiteetti. Liséksi tarkennetaan olemassa olevien lainsidddintokehikoiden
luetteloa.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 63: Kirkas tulevaisuus — vai silkka unelma?

30. Ihmisen ja koneen vilisen rajapinnan kehittiminen.

Kehitetédsdn uudenlaisia ihmisen ja koneen rajapintoja. Aluksi yhteys aivoihin voidaan muodostaa
johdoilla, mutta lopullinen tavoite on langaton yhteys. Kehitys nostattaa monia teknisié,
yhteiskunnallisia ja eettisid (terveys ja turvallisuus) kysymyksié, joita tiytyy tarkastella tutkimuksen
keinoin.

Visio, johon suositus pohjautuu
Visio 69: ICT-palveluiden luonnollinen kéyttdminen
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