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Forord

Lardag den 9. oktober 2010 afholdt det danske CIV[gnel sin anden borgerkonsultation i
Teknologiradets lokaler i Kgbenhavn. Madet varegle lerdagen og var preeget af god stemning,
konstruktivt arbejde og et godt resultat. | lglfedktober afholdes tilsvarende mgder i de gvrige
seks CIVISTI paneler.

Opgaven pa anden borgerkonsultation var at vurigrioritere 30 anbefalinger, som var
resultatet af CIVISTI projektets anden fase: erpeksinteressent workshop, som blev afholdt i
Sofia, Bulgarien i juni 2010. Her havde 18 ekspedite forskellige omrader arbejdet med de 69
fremtidsvisioner, som var resultatet af projekfetste fase: syv borgerkonsultationer i foraret
2009.

Hovedresultatet af ekspert-interessent workshomnsom naevnt 30 anbefalinger om nye
spgrgsmal og prioriteringer til EU’s neeste forskysiprogram samt anbefalinger om politiske
muligheder til gavn for Europa som helhed. De 30edalinger er inspireret af en eller flere af de
69 fremtidsvisioner. For hver anbefaling er detiagig hvilken vision som anbefalingen tager
udgangspunkt i.

Arbejdet pa anden borgerkonsultation var delt bpv. vurdering og prioritering af de 30
anbefalingerVurdering : her var opgaven at hvert af nationalt panel skulirdere de 3-6
anbefalinger, som var inspireret af en vision, «am fra dette panel. Det danske panel skulle
saledes vurdere 6 anbefalinger inspireret af vigiosom panelet havde udviklet i foraret 2009.
Resultater af denne vurdering fremgar af kapiteti@ne rapporiPrioritering : prioriteringen

gjaldt alle de gvrige anbefalinger, som ikke vapireret af visioner fra det danske panel. Her blev
hver deltager udstyret med 7 stemmer og blev bedatoplacere en stemme pa hver af de syv
anbefalinger, som man fandt vigtigst for fremtidBeltagerne skulle ikke tage hensyn til
visionerne, men stemme ud fra egen overbevisniagulRater af prioritering fremgar af kapitel 3 i
denne rapport.

Denne rapport om det danske CIVISTI panels vurderiog prioritering vil blive oversat og i lgbet
af efteraret skrevet sammen med tilsvarende ragpfat de seks gvrige paneler. Den samlede
vurderingsrapport vil herefter sammen med projskeeftrige resultater blive afleveret til EU
Kommissionen pa projektets afsluttende policy wbdgsi januar 2011.

En stor tak til alle deltagende borgere.

Teknologiradet, oktober 2010
Anders Jacobi og Ida-Elisabeth Andersen
projektledere

Borgernes visionskatalog, eksperternes anbefaliogatle gvrig resultater fra projektet findes pa
CIVISTI hjemmesidenww.civisti.org. Her kan man ogsa leese mere om projektet. Udover den
danske hjemmeside er der en feelles hjemmesidegadskrog en hjemmeside for hver partner pa
det nationale sprog.




Kort om CIVISTI

Hvilken slags problemer vil Europa blive ngdt tilase i fremtiden? Hvad er de sociale kendetegn
vi gnsker Europa skal have i fremtiden? Hvilkemgslenal skal vi seette for udviklingen af det
europeeiske samfund? Hvordan skal forskning og lidgik EU afspejle ovennaevnte gnsker og
mal? Disse og mange flere spgrgsmal er blevetraidiaved 2 borger konsultationer i 7
forskellige europeeiske lande i lgbet af CIVISTIjpkbet.

CIVISTI projektet tager udgangspunkt i den ideardtejdet med at definere relevante og
fremadrettede forskningsemner i mange henseendeblikee bedre af at Iytte til borgeres ideer og
forslag. Vores samfund aendres hurtigt, og som esdlovens af globalisering skabes nye
teknologier, multikulturelle samfund, medieudvildimiljg- og klimagendringer, nye energi-
muligheder, gget velfaerd og forbrug osv. Udvikling®m alle involverer en brydning mellem
videnskab, teknologi og samfund. Borgerne kan apbtvde hastige samfundsaendringer skaber nye
bekymringer og nye forventninger til fremtiden, mgd de rigtige metoder kan sadanne
bekymringer og forventninger indsamles og omsatittedevante forskningsagendaer.

Helt kort vil CIVISTI:

. Producere en liste af nye emner til europaeisk \@kigim og teknologi.
. Producere forslag til EU’s fremtidige rammeprograeniior forskning.
. Basere disse forslag pa en ny proces af borgeagétse (borgerkonsultationer) i syv

medlemslande, stgttet af eksperter og interesseaalytiske kapaciteter.

Hvorfor europaeiske borgerkonsultationer? - Hvorfor bede om rdd fra
borgere?

Borgerkonsultationer kan pa flere mader bidragettgodt resultat:

. bedre kvalitet, nar de videnskabelige tilgangedsliilfart daglige erfaringer
og "skjult  viden” — friske ideer pa bordet

. starre troveerdighed, borgere formodes at veeré slkanomiske eller andre
direkte interesser i emner/programmer og treeffg sam gavner det feelles bedste

. bedre sammenhaeng/kontekst, borgere ser ting | sah@®, bruger erfaring
og viden fra hverdag og arbejdsliv, kan ggre idepforslag mere "socialt robuste”

. stgrre gennemsigtighed, argumenter og begrunddde peocessen gar det

mere abent og gennemsigtigt, hvordan valg er truffe

Man kan sige, at CIVISTI i sig selv er en visiom ¥sion om fremtidens forskning og udvikling,
som er baseret pa brobygning og dialog mellemfgerande samfundsressourcer:

1. borgeres visioner for fremtiden (i et 30-40 @esspektiv)
2. eksperters og andre interessenters indsigt $ Edskning og udvikling
3 beslutningstageres gnsker om ideer til nye emgg@rogrammer samt

nye mader at fa ideer pa.



Deltagere i anden borgerkonsultation fra CIVISTI panelet

Det danske borgerpanel har 25 medlemmer. Desvarmadet den 9. oktober praeget af afbud fra.
en del medlemmer af borgerpanelet. Afbud skyldygslem, udlandsrejse, familieere ggremal m.m.
De ti deltagere i mgdet var:

Dorte Nygaard Kristensen Frederiksberg Studerende

Mathias Lang Vallensbeaek Strand Cand.jur.

Sabrina J. R. Rasmussen Kgbenhavn @ Studerende

Morten Klamer Hillergd Konsulent

Katrine Gerlach Skibild Frederikssund Konsultatisygeplejersen
Lisbeth Brandt Kgbenhavn S Medlemskoordinator

Bo @rting Albertslund Kvalitetskontrollgr i coop/dk
Rene L. Christensen Kgbenhavn NV Medieproducer, KU
Anne Bente Nielsen Smgrum Malersvend

Henrik Wulff Ljungberg Birkerad Gymnasieleerer

| rapporten fra den farste borgerkonsultation "Bongs visionskatalog — Danmark” kan men se
listen med hele det danske borgerpanel samt emibelske af, hvordan borgerne blev udvalg til at
veere med i panelet.

Fra Teknologiradet deltog

Tormod Olsen projektassistent
Mette Seier Helms proceskonsulent
Ida-Elisabeth Andersen  projektleder



Vurderinger fra det danske borgerpanel af anbefalimgerne 15-20

Falgende er vurderingerne fra det danske borgekp@nerst i hver vurdering er indfgrt den korte
version af anbefalingen og visionen som liggegrilnd for den.

Henrik Wulll ==

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 15:

Aftaler med landbrugsorganisationer om at undga antibiotika og
hormoner.

Kort version af anbefalingen

At opstarte forskning i den etiske, juridiske olggpfiske status for dyr i FP8*. At udvikle aftaler
om at undga antibiotika og hormoner til implemeinigmpa lokalt eller regionalt niveau, men med
aftaler om harmonisering pa europeeisk niveau.

Inspireret af vision 31: ansvarlig dyreproduktion i EU

Det er vores vision at, produktion af kad i EU aeséret pa dyrevelfeerd og forstaelse for dyrenes
naturlige behov. Dyr holdes under forhold der ré&sgrer deres naturlige adfeerd, og levende dyr
transporteres ikke ungdigt, og slagtes altid lokkifektionssygdomme der spredes fra dyr til
mennesker er udryddet gennem forbedret dyreveléggahsvarlig omgang med dyr.

Vurdering fra det danske CIVISTI panel:

Panelet vurderer anbefalingens over middel posiivB-4 pa loyalitet og effektivitet, 4-5 pa
gnskveerdighed.

Anbefalingen efoyal i forhold til visionen, fordi eksperterne har stiske hensyn til dyrs velfserd i
hgjsaedet, og fordi de anbefaler at igangsaettesmtvidenskabeligt forskningsprogram pa omradet.
Samt abner for offentlig debat om dyrevelfeerd. Demderes soneffektiv, fordi eksperterne
anbefaler, at det er noget som skal i gang hurtigt.



Anbefalingen eiikke helt loyal i forhold til visionen, fordi den mangler fokus g@aliteten af de
animalske produkter, og den medtager ikke flerdeakonkrete forslag fra visionen, f.eks. sygdom
og sundhed. Den ekke helt effektiv fordi den anbefaler frivillighed og privat kontrdtffektiv
kontrol skal iflg panelet ga pa to ben: veere baideapog offentlig — bade frivillig og tvunget.

Anbefalingen erhgjst gnskveerdig fordi der er alt for darlig dyrevelfeerd og alt fonange
animalske produkter af ringe kvalitet. — Det eneder taler imod, er en tvivl, om det kan lade sig

gore at fglge med fadevareefterspgrgslen, hvisutamhen skal leve op til hgje krav til dyreetik
og —velfeerd.

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 16:

Nye metoder til borgerinddragelse

Kort version af anbefalingen

Lav forsgg med borgerinddragelse. Omfattende o@nsmdjende aktionsforskning* baseret pa nye
metoder og nye kommunikationsteknologier til bongsr politiske kommunikationsdebatter.

Inspireret af vision: 32: EU for folket.

Gennem teet dialog hvor borgerne har en falels¢ &é dliver lyttet til og de har medbestemmelse
pa den demokratiske proces og den feelles visidas flgBU som en institution som er naer folket.
Borgerne fgler neerheden gennem en feelles identit@insket om en feelles vision for borgerne og
institutionen. Tilhgrsforholdet til suveraenstaterseadig den steerkeste, men EU har veldefinerede
og nadvendige omrader teet pa den enkelte borger,deonyder tillid til at forvalte. Lysten og
entusiasmen ved valget af EU-parlamentarikere legetimelsesvis lige sa stor som ved valg af
regering i suveraenstaten.

Vurdering fra det danske CIVISTI panel:

Panelet vurderer anbefalinger meget positivt. &5lfe tre kriterier.

Anbefalingen eiroyal i forhold til visionen, fordi dens formal holdersfai kernen i visionen og
farer tanken videre. Det er positivt at den haufoka neerhedsprincippet og bygger pa det lokale
og isaer pa en kobling mellem lokal identitet ogopaeisk identitet. Den ser borgerdeltagelse som
en ngdvendig og lgbende proces og den har en gposags overskrift.

Anbefalingen vurderes soeffektiv, hvis der laegges afggrende veegt pa folgende elemesde
realiseringen af visionen: at inddrage informatiekeologi og virtuelle
kommunikationsmuligheder — at det ogsa skal omfatenokratiske beslutningsprocesser og
afstemninger i EU — at der holdes fast i neerhedsimpet, saledes at udviklingen sker lokalt som
en decentral proces, samtidig med at den brugasdtlrke og udvikle den feelles EU kultur.

Der er ikke anfart vurderinger der reducerer dgrostive vurdering.

@nskvaerdighedener helt i top pa grund af: den lokale forankringt-flere bliver engageret og
deltager i den demokratiske proces - at borgerinerdhgrt. Forslaget kan bidrage til at EU udvikler



sig til en politisk enhed med helhedstaenkning, hledri dag er sadan at nationalstater hytter deres
egne interesser. Visionen om borgerdeltagelsesagsasom "modervisionen”, dvs en forudsaetning
for at fare andre visioner for EU ud i livet. Aktisforskning, levende laboratorier og udvikling og
anvendelse af andre inddragelsesmetoder er salmghss forudsaetninger for, at visionen kan
realiseres.

Anbefalingen eiikke-gnskveerdig hvis: borgerne ikke engagerer sig og, hvis dee ikk politisk
lydhgrhed overfor, hvad borgerne udtrykker, naindielrages.

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 17:

Nytaenkning er ngdvendig i et samfund, hvor vi bliver stadigt zeldre.

Kort version af anbefalingen

Der skal forskes i den effekt, det har pa arbejdkatet, at vi gar direkte fra fuldtidsarbejde til
fuldtidspension. Malet med denne forskning er atnvgedere den/det stramme
pensionsalder/pensionssystem, som kendetegner weerende pensionspolitik. Der gnskes en
overgangsperiode.

Inspireret af vision 33: den aldrende mand/kvinde een ressource

Europa har faet en starre andel af eeldre. Det apidneneske er en ressource i stedet for en
belastning. Uanset om ressourcen kommer familiefisad eller den enkelte eeldre til gode opnas
en samfundsmaessig gkonomisk gevinst. Den tilgodéserformindskede yngre population og
hgjner livskvaliteten for det aldrende menneske.

Vurdering fra det danske CIVISTI panel:

Panelet vurderer anbefalingen lidt under middel3-2pa loyalitet og 1-3 pa effektivitet, og 2-4 pa
gnskveerdighed.

Anbefalingen etoyal i forhold til visionen, fordi visionen ogsa anser @vergangsperiode mellem
arbejde og pension for ngdvendigt og vigtigt. Oglif@nbefalingen laegger vaegt pa adgang til
fritidsaktiviteter for pagaeldende befolkningsgrupfi@en vurderes soneffektiv, fordi den ser
aldringsbegrebet som et begreb der handler om amgggi livet, og ser overgangsperioder som
noget vi skal forholde os til for at give flere nglleder i livet.

Anbefalingen erkke loyal i forhold til det menneskesyn som er i visionensi¥inen er et samfund
med et nye menneskesyn, som har gje for at ogsaldetnde menneske er en ressource for
samfundet. Anbefalingen har for snaevert fokus p&jdsmarkedet, d.v.s. ser alene muligheden for
leengere arbejdsmarkedstilknytning som det, der dgar aldrende befolkning til en ressource.
Desuden bergrer anbefalingen ikke fremskridt i sygsforskning og boformer, som er vigtige
forudsaetninger for visionen.

Ikke-effektiv: Anbefalingen kan sta i vejen for at realisere visio, fordi fokus er flyttet fra det
aldrende menneske som ressource for samfundettiladirende menneske som problem for



samfundet. Betragtningen i anbefalingen er, atatiiende menneske er et problem, som vi skal
forsgge at lgse med diverse arbejdsmarkedstiltatge Dil ikke medvirke til at realisere visionen.

@nskvaerdighed: anbefalingen esnskveerdigfordi den kan dbne for bedre overgangsmuligheder i
nogle lande og kan abne for et bredere og meréiytasin pa de ressourcer, som samfundets zeldre
befolkning udgar. Men den dékke gnskveerdigi sin nuveerende form, fordi der er for snaevert
fokus pa arbejdsmarked og @konomi og fordi den ikikemedvirke til nadvendige aendringer i
holdninger til og synet pa den aldrende befolkriggkke til at stoppe aldersdiskrimination.

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 18:

Understgtte tekniske og sociale tiltag, der giver folk lettere adgang til
offentlig transport.

Kort version af anbefalingen

At fremme tekniske og sociale innovationer, dembéalrer folks adgang til transportmuligheder
gennem et intelligent og interaktivt netvaerk*. Ratietveerk skal deekke og integrere bade lokale og
transnationale rejser pa en fleksibel, brugervendjgniljgrigtig made.

Inspireret af vision: 35. Miljgrigtig og fornuftig transport gennem hele Europa.

Vores vision er, at i 2040 er al transport i heledpa miljgrigtig og der er mange miljgrigtige
transportmidler, som kan passes ind i land og keksf cykler, elbiler, elbusser, sporvogne og
metro. Offentlig transport er det mest attraktiadgvog det mest benyttede transportmiddel i de
enkelte lande og over landegreenserne — ogsa hvisharacykel, barnevogn eller kuffert med og
skal pa tveers af trafikarerne. Den offentlige tpamser hurtig og nem at komme til hele dggnet pa
bade korte og lange distancer og det er ikke nadlgeat benytte privat transport i byerne.

Vurdering fra det danske CIVISTI panel:

Panelet vurderer anbefalingen over middel — 4-5Ipdalitet, 3-4 pa effektivitet og 5 pa
gnskveerdighed.

Anbefalingen er megésoyal overfor visionen. Anbefalingen gar udover visiomgnger den bedre.
Tankegangen i anbefalingenraeget effektiv, og vil fare visionen godt ud i verden. Anbefakmg
abner op for forskningen pa omradet.

Anbefalingen erikke-loyal, fordi den ikke passer sa godt til samfund, somredle teenker
baeredygtigt. | forhold til disse lande er den ikisgsenkende nok. Visionen bag var mere naiv end
anbefalingens realistiske fokus. Det treekker ogiténked pa loyalitets scoren, at anbefalingen gar
ud over visionen.

Den er ikke-effektiv, fordi den ikke er nyteenkende nok for samfund, sdharede tsenker

beeredygtigt. Den er for uambitigs for disse samfubén angar det, som vi under alle
omsteendigheder bliver ngdt til at gare, og tiltaghser i gang. Anbefalingen omfatter ikke hele
lgsningen og mangler seerligt noget om holdningslsgadelse og en diskussion af, hvordan



transport bliver mere human - hvordan den tilpassesneskers forskellige behov og hvordan den
tilpasses et andet forhold mellem fritid og arbejde

@nskveerdighedener stor, fordi anbefalingen er gavnlig for klimagtkan medvirke til en Igsning
pa trafikteetheden. Da transporten spiller ind i ggaaspekter af livet er anbefalingen ogsa gavnlig
pa en lang reekker andre omrader. (Arbejdtid/friigirevelfeerd, miljget i bredeste forstand etc.).
Anbefalingen er derfor ngdvendig.

Et par kritiske punkter er, at anbefalingen ikkeeklie angar humaniseringen af transporten. Den
mangler ogsa et holdningsbearbejdende perspektide® made mangler anbefalingen bredde.

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 19:

Udvikling af en avatar, der opfgrer sig som en fjern fysisk gengivelse
af mig selv.

Kort version af anbefalingen

At pabegynde forskning i de mange aspekter af $kabeaf en avatar, deriblandt forskning i
hjerne-maskine interface, teknisk forskning, foreign juridiske og forsikringsforhold og forskning
i sociale konsekvenser.

Inspireret af vision: 36. Massekommunikation (til masserne) erstattet af kommunikation fra
masserne.

Det flermedielle miljg er sa udviklet, at ingen akmiske, politiske eller andre magtinteresser
kontrollerer det. Massemennesket bruger det fripagblemlgst i egen og modtagernes interesse.
Private og offentlige ’kommunikationsdroner” erketighed — privat kan forblive privat — offentlig
er alment tilgaengelig.

Kommunikationsstrukturen skaber en bevidsthedsngedhsisibilitet; en dynamisk, udogmatisk
tilgang til alle problemer.

Vurdering fra det danske CIVISTI panel

Panelet vurderer anbefalingen under middel pa ikeyal2-3, og effektivitet, 1-3, og omkring
middel pa gnskvaerdighed 2-4.

Loyal i forhold til visionen, fordi der er et aspekt onmg kunstig intelligens, som kan
hjeelpe med at bryde barrierer for kommunikationd®a made er der en sammenhaeng.

Anbefalingen eeffektiv i forhold til at realisere visionen, fordi den ajther med en hidtil ukendt
naerhed.

Anbefalingen erikke loyal mod visionen, fordi Avataren slet ikke emed i visionen. Avatar
begrebet giver et grundleeggende anderledes merhiksite, og det bandleegger tankerne fra

1C



visionen pa en forkert made. Kommunikationsdeleisionen er heller ikke med. Dermed er delen
om gensidig laering og aspektet om demokrati géet ta

Gruppen er meget utilfreds med avataren, og meneksperterne har fokuseret for meget pa
muligheden for at have tilstedeveerelse uafhaendititl @g rum. De er ogsa bange for at avataren
leder tankerne hen péa et samfund, hvor mennesKgsisk isoleret. Anbefalingen er saledes meget
perifer i forhold til visionen.

Anbefalingen erkke effektiv i forhold til at realisere visionen, fordi

den mangler det veesentlige i visionen, og derflodem ikke effektivt realisere visionen.
Anbefalingen er tvetydig. Der er for stort fokus gra enkelt saetning om en bonde, som passer far
for en anden bonde langt veek — for stort fokusigistdjser - tilstedevaerelse uafhaengigt af tid og
rum. Gruppen finder afsnittet om timing seerligtlidrog problematisk fordi det giver forkerte
associationer.

Anbefalingen emwnskveerdig fordi udviklingen inden for kunstig intelligensak fare mange gode
ting med sig. Det er godt at etiske spargsmal ingieis.

Men ikke-gnskvaerdig, fordi overskriften og timingafsnittet er darligtréb det giver nogle forkerte
associationer. Fokuset pa tidrejser — mulighedentifstedevaerelse overalt — er problematisk.
Anbefalingens avatar gnskes ikke realiseret, daulamer et forkert menneskebillede.

Kommentar til vurderingen

Gruppen havde det sveert med forskellen pa defivdtize "til en vis grad gnskveerdig” og "til en
vis grad ugnskveerdig” fordi der var sa stor forsgél anbefalingen og visionen. Visionen kan
misforstas ud fra anbefalingen. Visionens forfatteidste godt at denne mulighed foreld og var
kede af, at de ikke lavede en mere stram formugerin

Vurdering fra det danske borgerpanel af anbefaling 20:

Udvzelge og udvikle planter og teknikker for omrader med ekstreme
klimaforhold

Kort version af anbefalingen

At intensivere forskning, udvikling og brugen afpter, der er tilpasset ekstremt vade eller tarre
omrader, og som er i stand til at modsta ekstreineaforhold.

Inspireret af vision: 39. Baeredyqtiq feadevareprodukion i EU.

Europas landbrugsproduktion foregar i et lukketdkteb, sa der tilfares netop sd& mange
naeringsstoffer, som der fjernes ved produktion.dbanget forurener ikke miljget, fx anvendes
pesticider ikke og udvaskning af naeringsstoffeddinikke sted. Udbytte af jorden er optimal.
Markerne er i balance s& de har samme naeringsiheéiftelr hgst, som far saning. Dette opnas bl.a.
ved at udnytte ggdning fra husdyrgylle, husholdsaifald og lignende. Genmodificerede planter
anvendes ogsa, og vi kender konsekvenserne afdenad for miljg og for andre organismer.
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Vurdering fra det danske CIVISTI panel

Panelet vurderer anbefalingen til lidt over middd-4 pa alle kriterier.

Anbefalingen eroyal derved, at den har en hel del af enkeltelementBmneisionen med, og
holdningen til disse elementer er den samme sdsianen.

Og den erffektiv i forhold til at realisere visionen, fordi de elember fra visionen som er med i
anbefalingen er vigtige i forhold til at realisenebefalingen.

Anbefalingen eiikke-loyal, fordi enkeltelementer er taget ud af deres sammeghag bliver til
tekniske veerktgjer der skal lgse specifikke opgaveet fremgar ikke at visionen er en
sammenhaengende helhed, og anbefalingen forholdeikke til kernen i visionen som er:
adfeerdsaendring hos borgerne, gkonomisk beaeredydtigliedbruget og naturbevarelse.

Anbefalingen erikke effektiv som middel til at realisere visionen, fordi deneakleegger op til
adfeerdsaendring hos borgerne, revolutionering aftlarget og bevarelse af den vilde natur. Uden
helhedstaenkning kan anbefalingen risikere at udwiidt modsatte af visionen.

Anbefalingen emnskveerdig fordi det er positivt at der ggres noget pa omradevendelsen af
pesticider skal bringes ned — GMO er ngdvendigtatoundga sprejtning, samt for dyrkning pa
mindre optimale omrader — og fordi der er fokuslpéning tilpasset forskellige klimaforhold.

Anbefalingen erkke-gnskeveaerdigfordi den mangler det store perspektiv — og ddoespecifikt
fokus pa nogle af midlerne (planterne, det teknis#tet instrumentelle) . Det er sveert at
gennemskue om malet er profit eller baeredygtigledO er ikke Igsningen, men kun et skridt pa
vejen til gkonomisk beeredygtighed.
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Prioritering: Borgerpanelets rangordning af alle arbefalinger, som
ikke tager udgangspunkt i de danske visioner

Forud for borgernes prioritering af alle de gvrageefalinger, dem som ikke var inspireret af de
danske visioner fik de en kort preesentation af hafedisse anbefalinger. Borgerne havde faet
tilsendt den lange version af alle anbefalingertaff mulighed for at leese dem, men havde ogsa
faet at vide, at det ikke var noget, som vi foreele af dem. Den korte version af anbefalingen, i
laeselig skrift, var sat op pa veeggene.

Borgerne fik derefter udleveret 7 stemmer i fornklegstermaerker, som de blev bedt om at placere
pa de anbefalinger, som de mest gnskede sendeitlbeslutningstagere i EU m.v. De fik kun lov
at placere en stemme pr. anbefaling. Resultatetgfée af tabellen herunder:

Resultat af rangordning
Anbefaling nr. Valgt som nummer Antal stemmer

5. Fremsyn og forskning, d
undersgger baeredygti
muligheder  for  decentra 1 7
energiproduktionssystemer.

1. Humanistiske forskning 1
uddybning af, hvad en vaerc
dod betyder for nutider 2 5
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europaeer.

22. Stptte anvendelse
bioraffinaderier. Produktion
naturige og nedbryige
kemikalier

2. Hjeelpemidler ti
handicappede.

4. "Plug and play
kommunikation: Udvikling a
standarder for smart gadge

2ts.

6. Det forestdende SS
program bgr indeholde e
platform for fremtidens arbejc
pa lokalt, regionalt og globz
plan

9. Optimering af byomrader:
gar mod taet befolkec
europeaeiske gkobye

2T,

11. Forskning der skal lg
konflikten mellem brug a
meget komplekse materialer
produkter 0og dere
genbrugsevne.

21. Politikker som skal f
samfundet til at veerdsee
immigranter og flygtninge

26. At udvikle en effekti
infrastruktur i byerne for a

understgtte en livsstil pa tveers .

(2]

8. Etiske overvejelser o
organisk 0og "bionisk
produktion

10. Fra CAP til en europeei
landbrugspolitik: Tilbage til e
jordbrugstradition
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13. Anerkendelsespolitik
Nyt forskningsomrade. 4 3

24. Tag ud pa landet og "tag
til dig igen” 4 3

25. Europeeisk integreret polil
om at dele arbejde

27. Understgtte alumni arbejd
virksomhedsledelse 5 2

28. Verdensomspaender
samarbejde om rumteknologi 5 2

30. Tilskynde til forskning
menneske-maskine interface 5 2

3. Europaeisk TV
Som er med til at danr
europaeisk identitet C 6 1
samarbejde pa tveers af kulturer

7. Understgt forskning t
forbedring/udvidelse af d
menneskelige sanseapparat 6 1

12. Stat direkte demokrati m
flere e-afstemninger
Inddragelse i parlamentsvalg 6 1
andre beslutninger

23. Projekt med at udbre
Finlands bedste praksis i an 6 1
lande

29. Projekt der undersgc
global styring 6 1

14. Sofia som gkomodel 7 0

Som det fremgar er der en top-3 bestaende af diMtggfne 5, 1 og 22. Og en top-10 bestaende af
top-3 plus 7 anbefalinger, som alle har faet 4 stem — Resten af stemmerne er spredt jeevnt ud
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over de resterende 14 anbefalinger, bortset fr@falibg 14, som ikke har faet stemmer fra det
danske borgerpanel.

Borgernes reflektioner over resultaterne

Pa spgrgsmalet om hvorfor den prioriterede liste s som den ger, var der forskellige
overvejelser. Der blev peget pd, at prioriteringevde vaeret en svaer proces, det var gaet for
hurtigt og var blevet for overfladisk. Det ville \e& veeret en bedre proces, hvis de havde faet
besked om at laese alle anbefalingerne og havdaggsbédre ind i dem.

Nogle havde stemt pa de anbefalinger, som de hettagsom visionzere, frem for pd dem som
under alle omsteendigheder ville blive realiseretd® havde omvendt prioriteret anbefalinger
udfra, at de ville kunne realiseres.

Nogle kritiserede at syv stemmer til hver var fange. De ville hellere kun have haft tre stemmer.

Nogle fandt, at det havde veeret sveert at priotiteneli anbefalingerne ligner hinanden alt for
meget og maske burde have veeret grupperet. Noghit f& anbefalingerne var for luftige og
manglede at blive gennemarbejdede. Andre pegedekggmpler, som efter deres opfattelse slet
ikke var visioneere.

Og ja, alle var enige om, at de gerne ville haltertaed eksperterne om visioner og anbefalinger.

De manglede et kriterium for vurdering/prioriterjrspm kunne hedde: "dette budskab vil jeg gerne
sende til politikere og beslutningstagere”. - Distersig 0ogsd, at mange af borgerne er bekymrede
for at CIVISTI resultaterne forsvinder i "EU-masknet” eller at deres inspiration til
anbefalingerne forsvinder i det videre arbejdereFlrgere sa gerne at processen fortsatte i
laengere tid, sa de kunne falge udviklingen. Derfonogle borgere gerne med til policy workshop

i Bruxelles.
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Det videre forlgb

Denne rapport om det danske CIVISTI panels vurderiog prioritering vil som naesvnt blive
oversat til engelsk og i lgbet af efteraret skreseghmen med tilsvarende rapporter fra de seks
avrige paneler.

Den samlede vurderingsrapport vil herefter sammed pmojektets gvrige resultater blive afleveret
til EU Kommissionen pa projektets afsluttende polimrkshop.

Den 24. januar praesenteres og overleveres ClViSsiltaterne til opdragsgiverne og andre
interesserede péa en sakaldt policy workshop i Blesce- | februar 2011 samles det danske
borgerpanel til en uformel sammenkomst, hvor bargénformeres om modtagelsen af
resultaterne.

Herefter er blot tilbage at takke alle de mange) bar medvirket til at gare CIVISTI til et

spaendende projekt — og at gnske at CIVISTI vilinese til at der igangseettes lignende projekter i
den neere fremtid.
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